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i, CULURA ST STITNTA

| gonstatares paradoxelll la prima vedere of
‘atit gitints ait gi arta depun eforturi simi-
‘lare in vederea recreXrii unor g%gale, fie ele
exagte sau fictive sle reallitafil, scopul
~atribuipii sau sporirii sensur lor acesteia,
desigur fiecare cu nijloacele Bale epecifice,

gtiinga prin cuantiricares exactl = imensel
cantild T;Gh_iufnnnaiiq.ﬂtn.nn;vars, arta prin
desprieres variabili l%itrinfipitn a calitdgi-
lor iul, fenomen magisiral argumentat de Mircea

$slita (1), a determinat gi determiné numercase
confu ia cele mai diferite nivele gi 1n cele
W&l diverse cercuri, Una dintre cele mai grave
ain aceste nni,grgsfi;g:rtks:ri"e«a.enp-mnub
impactul revolutiei t

firE aiscernfmint gi susiine cu nepotolitd in-

_-d!rjized§%§%g§§§3§.tehﬁtaii.an culturs (1)
~{gnorin Te, neagteptatela Ernganituri.
androgine rezulthte, proslivite . !n;hcmimq—

te, ele, pe Pind; &o eubl: puringii dialogul
; g;iatora mentintndii~se doar 1a wivelul unor

brid&ri de’ frontiert, pe deasupra neinjelese
Inel -~ bilatersl - pe deplin, Dintre mcestes,
cea -ai_pcrtculqanrsprq:untattvl gl cave prin
unele excese 2|i'perielitegs&-grepninl-statut
~ O bun¥ parte & litepaturil af, scrisd, incu-
: nﬁiﬂﬁi@ publicat¥ gi i2 noul
gtiinga _
schelet struttiursi pe care a
ginete, cu slabe leghiuri, artere, nervi,
: mugéh_; Al artei, ¥ psofiai, culturil. Regon-
giderasea 18 gistant¥ a fenomenulul ne clari- .

if care pseudo~

s opui atirnl, ru-

fio#s ins¥ iz at originea s& 3 enorma, repida
_Bgﬁrirq*ﬁ. cersuiul informatisnal : "revolu-
tin gtiingd tehnic cut ca in Acest

: A
univers paﬁﬂéﬁﬂt’dﬂtelor tehnice sl creascl ;
¢ adevirat. NumBi c¥ mcest gen de informatie
refers suupva'pqnnﬁxiniglqr care-1 instrumenta=
lizenz® pe indivi@, Qulitura are o cu totul alil
finsmlitate : 11 modelenzd, 11 umenizeazl, in-

-~ de sensibilitate, de ciildurk gi conmorehensiune

(eoogtiintifice afirms

gl tebnica deyin acé%;&n—sine, zgomatos,

e

trueit devine gultucE numai asces informsj}ie
cmre aduce un'BTﬁé"E% vitratie speeific UmAnk,
civich In spatiul relational al societlifii,
deci doar aces informatie cere se obiectiveazll
fntr-un ciView SUperior) BrALh pLelAn POZHEAEsCU
. Confusim serivé ceci in ultind instanth
din neingelegerea loruiui gi rolivlui diferit
Jucet de cele doul jatusi ‘ale congiiingel so-
ciale aflate In discugio ; giiinged gl tehnicii
le revine In eiapa mctual¥ gi desigur gi pe
viitor sarcina complexi 6 creBpii gt dezvoltl-
rii unei infrastructuri, @ unei baze materinle
solide, stmbile, eficiente, competitive, de
virf, Oulturii, artei, literaturii le revin
preprogative pimilure, dsp cu zrade sporite de
-difioultate, de sdificare A bazel umene A ®o-
cletitii, @6 modeisve treplatf a econgtiintelor,
formeres profesionsll nctuall, siringent necesn-
rl, nefiind decit o simpld fezd & uml proces
continuu, fazd care nu poate nicicum gi sud nici
un motiv fnlocui ssu limita contureres neintre-
rupt¥ a profilului cultural al unui om nou care
necesith desigur mult mai multe elemente pentru
& £1 pe. deplin definit - filozoficnl gi politi-
eul, eticul gi esteticul, artisticul i Juridi-
cul eto., in formarea oric&rui_indivi tretuind
_aﬂrii dea concursul gg;g?g§g;ggg%£ disciplinele
gtiingifice gi cele Umonisie, po mele genera-
toare de potenfe &oupra madinlui extern, cele-
jalte capabile de a determina sutocontrolul lu-
mii interiosre. De aceea orice impunere n vreu-
nei lerarhizkri plirtinitoare, ca gi orice supra-
estimare arbitrert a vnui napect in defmvomrrer
. celuilalt va duce In mod direct gi imedint la
grave gi nefmste disfunc jonnlitdti cu efecte
securidare puternice in procesgul reneral de
transformare a societhtil nonstre, arita pe

larg seeretarul general, tovarhgul Nicolae
© geaugescu, in cuvintarea 3% 1A plenara C.C.
- &l P.C.H. din dunie 1286. 3
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In dbms mutatiilor tehinico-economice rapide in
cut's de desfugursve #u splirut desigur atft di-
verse neconcord

iante, fntre noum calitate a ha-
bitatului modelal de rovolutis industriall pe
de ¢ parte g1 concepliile individusle despre
lume pe de alta, nu intotdeauna uflate Acestea
la nivelul pretins, lumea interioark fiind, se
gtie, mult mai greu de modelat deeit orice altd
materie primi, cit mal ale inesmlitéti culturale
tinfnd de nivelul diferit de mentnlitate Al di—
feritelor comunitiéiili sueio-culturale, de capaci-
titile variate de acimilare gi prelucrare indi-
vidualX A datelor de cex mai divers® facturl ete.
Toate aceste fenomene par s f£i insX reversibile,
amortizabile, modelatile prosresiv Jdin perspec-
tiva omogenizhrii valorice, vizut” prin prisms
unei democrafii cultucale l¥rgite fn cadrul ck-
reia primele semne : multiplicarea masivi =
centrelor de serioasi gi pertinenti Indrumare

a creafiel culturale (fncluzind aiei cércurile,
cenaclurile g.a.m.d.) in sincronie cu fnmul ¢i-
rea centrelor de creatie tehnico-gtiintificl

vor avea un rol extrem de important. Tn mcest
context intenaa politehnizare a Tnvitfmintului
nostru de tonte jradcic éste, r¥aine gi trebuie
intelencd doar ca o prioritate functionalj
tranzitorie, impusd de cerinia dezvoltlirii acce-
lerate actusle a forielor de productie pin¥ la
atingervs pragului ecalitativ pe care ni l-am
propus, ridicarea stachetri valorice a culturii
(produse, oferite, consumate) fiind o neceaita-
te la fel de imperioasX. Pare de aceea fortat,
exugernt ci riscant zelul unor buni gi foarte
tunl speclaligtli In domeniile lor, dar care
aflatl pe posturi de mijlocitori sau efori cul-
turali incearcd cu o perseverent¥d demns de o
cauz¥ mai buné sd deturneze, s¥ tranaforme 1i-
veratura sf - gen sl ege suficient de oropsit,
de taral de multele-i, prifuitele-i cligee -
intr-o modalitate”subtili® de educ:re tahnolo-
gich (1] a reteptorilor, gest de mLtiel nu
rauvoitor, dar care se realizeazd prin inter-
mediul literaturii de popularizare gtiintifick
(compensare greu controlabilk gi ean a anumitor
carente ale|sistemului cducational), gest care
fi alterenzh, fi diminuenzi cea mai impertanti,
cea mai prefioasd dar gi cea mai sublire din
picate filiatie a sa - aceea eu literatura, cu
arta, cu cultura. Decarece acensth litersturd,
zigd oi de anticipatie, nu gi-a propus nicio-
datl "a anticipa" in mod mecanic, probabilistic
sau permutational, inventiile ssu erele, ci prin
Apropiere de cotidian, prin disecare a acestyin
pind la ultimele consecinte, prin ncceptare a
unor disproportii si distoraiuni re-integratoa-
Te, en Inceumrcii 8¢ pare edificaren treptatd a

unei noi axiologii, & unor noi spatii, donguijo=
tegti uneori, afe libert#itil (mngn,)nte) de con-
gtiintB. Aceler Snncho Panza sus amintifi mo Ti

Se posie da de aceee deeit o singurd replich,

Aceen a intregii istorii a civiliza%iei gl '

gulturii umane, singura cunoscat y 1N scurgerea

carein LeliniCa nu A fost niciodatd mai mult de-

cit un mijloe - atft gi nimic mai mult - al creg-

terii cali®flii vietii, al umaniz¥irii éi integra-

le, In vederea evolutiei spre o societate in

eare culturii s8 £i postd dedicm fiecare un

Limp liter real,. pentru degustare, pentru stu-

diu sau pentiu dliruire creatosare, valorile uma-

risle tretuind si insoteasch gi azi, mai mult

¢8 odinioard, pe fiecsre, indifecent 34 Varia-
R - 5

+ia formatie profesionsls impus# de complexe

diviziune sociall contemporani a muncii.

2. DEMOCRATIE SI KITSCH

Democratizarea relatiilor sociale, fn ceeca
¢e rie intereseazli a participlirii la viata ecultu-
PALA - In particular 1= actul de crestis, a per-
mis gi stimulat afirmerea tuturor talentelor
fetive, in cadrul vnor medii adecvate, stimula~-

" L “*"T:!:!!!!llllllllllll.

toure de manifestare gl prin intermediul unor
posibilitifi diverse de confruntare, pentru -
atingeren treptatlh a cotelor mnxime de miieatrie
nrtisticl incividual#, ndesea Inalt competitivid..
Treptate 5 rece Sau transgresare a Larierel
rigide ce desglrjea pe ama orl de profesionigti
ni se pnre de acees n fi unh dintre aele mai
elocvente dovezi cll libertnlea de creafie este
in curs de arfirmare gi nu simplu deziderat :
ideaLic iluminist. Democratizarea larg# a psrti-
cipirii 1a creatie nu trebuie fncl sd ducl sub
nici un motiv la o sliitire invers proportionall
K-9315;Efelor, 1a falsa, nociva opinie existen-
t8 in rindul multors cf "a face arthi"™ e un lu-
cru simplu, core nu pretinde o sclidh culturd,

o stipinire minim¥ a unui limbaj specifiec, micar
citeva férime de talent. Tgnorures acestor °
axiome duce la aparilin inevitabillk a vastigedi,

imitatiei, imposturii, stingédciel «gtuTice, :
multe Invo unEare, WECHpATL” ale acclorn CAre
fie cl doresc sirdevind "artigti® cu orice
prel, chiar fortat, fie cB se lash ingelati de
aparenta de vyurinid, de dezinvoltur¥ pe care
0 degajb arta cea adeviratf, Dif-ritele sedi-
mentéri gi polarizéri culturale ales secolului
nostru au generat astfel, dupd Umberto Eco {(8),
douli puncte de vedere diametrsl opuge asupra
statutului creatorilor gi receptorilor Ge artX
- unii considerind-o un act pretentios, elitist,
aristocratie, de cultivare asiduf gl solitard
a unei continue distilliri gi rafindri inte-
rioare a sensibilitlitii, ce se opune pe acenmstl
cale, progrematic, medioeritlitii apriori a_
culturii maselor, pentru acegti "spocaliptici®
cultura de mase fiind prin definifie anticul-
turfi, Tn opozitie cu eil, "integratii® afirmi
cd din moment ce televiziunea, fiimul, radioul,
ziarele, editiile populare, discurile, casete-
le, reproducerile ?.aam.d. pun astézi produsele
culturale la indemina tuturor, triim o epocl de
am?llficare a cimpului de cunosgtere artisticH,
prin care se reslizeaz#fi in final o autenticX
culturd popularli. Pe "integrati®, pe de altX
parte, nu-1 preccupt faptut cé produsul srtis-
tic vine din stinga seu din dreapta, ci e con-
fectionatl sau nu de ideologi lipsiti de scrupu-
le, in vederea menipulérii mascate a consumato-
rilor lipsifi de altern=tive. In acest context,
fn timp ce "opocaliptizii®™ lanseazd meren noi
gi noi tecrii despre decadenth, Instriinare gi
inadecvare, "integratii" preferd s¥ produck
firi = teoretize cu seriozitate aproape nicio-
dat#. Pentru Eco, prezenta unui grup restrinas,
mai cult, nu o exclude pe mceca a unei mese cm=
re si-1 sccondeze, dimpotrivy, integrarea ~ces-
tor doud elemente fiind vzutd ca singura mo-~
dalitate de aiungera la o adeviirat® demccrati-
aure a culturii, situatia cunoscutd sub numele
de culturi de mase producindu-se in momentul
istoric in care acestea intr¥ ca princi ale
rotagoniste in viafa sociall p&rEIClpEnd on
mod activ 1a toate manifestérile ssle. Din
ascest punct de vedere, literatura sf ni se pare
a fi ambivalentH, "apocaliptic & nivelul in-
tenionalit8{i1, mesajului, separatismului gi
spiritului de castl, dar gi "integrat#” prin
nivelul reflect¥rii realitigii, al valorii 1i-
terare intrinseci, al tipului nou de umanism pe
care 11 propune. Este bine gtiut faptul ci re-
la;iile interumane oglindite fn literatura sf,
chiar de calitate, nu sint complet lipsite de

_umbre sau Intunecimi, unele exacerbate, toate

militind insé pentru evitarea unui mpocalips
- acum, fie el atomic, ecologic, ideologic,
economic sau cultural, clei odat¥ convertite
in artd aspectele cele mai diforme ale exis-
tentei pot - prin calitatea lor de sigl¥ a
unei posibile realit¥ti - s¥ trezeasc# con-
gtiintele, sX le scoat¥ din comoditate gi

inertie, s¥ le oblige la o cunoastere mai lu-
cidh, mii_engnjath a prezentulur Tamil. TAEE

cum estelica uritului gi, am adfuga, a riului,
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modalit#i frecvent uzitate la modul specific
de cltre literatura sf, constituie mijloace de
realizare a unei stfri opuse viziunii acade-
miste, festiviste, idilice a unei realititi
aflatd in permanentd ‘schimbare, idilismul in
artd trédind veridicitatea ins#gi, oferind i-
magini falsificate, artificiale, neconvingh-
toare asupra realului. Pe aceastd filierd,
literatura de snticipatie este dotaté cu capa-
‘citatea potentiald de a forma caractere, axio-
ogicul gl mora atea contemporandi regisin-
du-se in ea nu sub form& de primitive tablete
dulei, bune de vindecat afectiunile etice, ci
chiar in esenta lor, de polarizare maxinmi a
inerentului contradicteriu uman. De aceea dacH
in practics reall, obiectivd, cotidian$, repu-
dierea mspectelor negative obiectuale sau com-
portamentale este strict necesarl, exprimarea
chiar hipertrofiat¥ a acestora In literaturd
nu constituie o non-wvaloare in sine, ci din
perspectiva unor idealuri inalt-umaniste, ea
comport¥ avertismente cu semnificatii critice |
constructive. Produsele periferice, pATH-APCiS-
tice, rebuturile, avortonii au inmsogit desigur
dintotdeauna evolutia artei, dar in secolele
trecute nu exiata o congtiint#-de-sine a ei,
capabilk s& determine o triere liler consimii-
t& sau impus® a aluviunilor striine infiltrate
inevitabil. Pe de altl parte sincretismul valo-
ric specific, identic pe undeva cu cel pre-
giiingific, fhcea sk nu se poatd vorbi nici
micer de o autonomie relativi a esteticului,
produsele kitsch insotind arta in mod nedife-
rentiat, avind loc pe parcursul timpului un
fenomen de lentX selectie natural-sociald a =
valorilor, aceasta pinli la aparitia modernului .
i intransigentului concept gi deziderat al
originalitZiii. Pericolul cel mare rezidi de
Tapt in cmzul nostru in confruntarea (evitabi-
1%, de altfel) a publicului cu subprodusele
ertei, cu surogstele ei insipide, lipsite de
profunzime, de semnificatii aocinle, generale,
estetice superioare, in ultimé instant# lipsite
de un mesaj umanist, subliteratura avind doar

in societéitile anterioare rolul de convertire
a timpului liber al individului in plusvalonre
jdeologicH, prin conditionarea gusturilor sale,
prin manipularea gindirii gi a imaginctiei. §i
dack sub-productia filmic# m inceput sk aibH
antipremiile ei, 1a fel de bine s-ar putea apli-
ca sistemul la produckia de literaturd sf dubi-
oas¥, intern# smu internationald, explicniia
aderenjei puternice, degi parazitare, la o anu-
mits categorie de public ca gi la unii creatori
ai acestei trivial-literaturi, fiind simpl,
vizutd din perspectivh sociologicd gi istoricd,
noul consumat/creat imbinind noul sigtem de va-
lori propus gi 1la care individul aspird In mod
Tesc cu cel vechi de care, miicar din motive
sentimentale, acesta nu se poate despirti.
Preferintele ambigue, oscilante, nediferengiate,
contradictorii ale consumatorilor gi “ereatorilor
sint deci explicabilé derivind din insHgi exis-
tenga lor sociald in desfiigurare Intr-un ev
aflat In rapidd schimbare. L& acesten se mai
adeugh gi insinulirile altor feluri decit cele
artistice; valorificarea facilului gi super=
ficialului, compensatiile afective, congtiente
san nu, defularea unor impulsuri apre violentd
sau eroiism, rezolvarea imaginaré a unor pro-
bleme de necuprins de intelectul unei singure
persoane, roze iluzii romangioase gi sentimen-
tale sau simple haine de altl natur¥ ale unor
idsi de obicei dubioase etc. Apar de aici in-
adecyares, incongruenta, nefirescul, disconti-
nuitatea, falsul, Intr-un cuvint disfunctiona-
i e e ich. in final literaTk A textului,
ln aceasta rezids credem al dollea mare risc
Al pedalfrii pe extrapolare in literatura sf :

tolerares glisarii gericuloaae,ne?bservnbile
=t, cinspre estetica urituluil inspre

paeudo-aril sau non-artl, wmrei exsct gpoe suedi-
teratura de consum. Cit btimp fenos I

frece gi Be pasireash 1a nivel de sciled
nu are nici o importani#, dar ciand a
lizarea, cind scriitoracul devine o
call® & unul cetbclt

blicst chiar, in spe:s n
prin diverse gubrici, a numi
tori/nbonati - microg S
hobbyuri diverse, i'ac

| preosuptdri, cu

diverse

publicatii, lantul anon eps 3l se
inchege. CHel, u a ¥ 2 Fihaiu &), "tonte .
libeprthtile cucerite ¢ dumeniul formel devin

inopercnte dacdH nu ge -« pnein substantd,
onestitabe A atitudini! e, talent,
travaliu gi culturd.”

%. VALOARE SI RECETTARE
Orice curent artistis a determinat in mod
firesec la vremesn an & i
valosre, & unoi iers
putin autarizate/com
torte tinzind spre » i
elsri & valorilor autenti
sau non-valori. Lit
genereazi fncl, adesea, d L
ce se reglsegte in inségi denumiren ss, agpect
de altfel pe deplin compensat reciproc, duni cum
arita Roger Cailleis (§), violente idiosincrasi
unor sanumite persoane dotste cu pr¥ i
pliste concepfii asupra artei. Direvclilia prog
Jui artistic merge insi dinsore siup.u spre
plex, de la formele cele mai apropinte
oglindd a lui, spre stilizure, suo
stractizare, fiind fireascl alteinaix
delor clasice, stabile, cu cele di
ce de innoire, de schimbare a modnli
expresie, impunindu-ce de accen Jatied
de atitudine, cnpabile de evaluure lueid
cantlirilor reale ale unor elapwcl aparcnt de
nestupinit, permeabilitnte falh de contribu-
tiile de valoare ale unor Anumlf A
au ifnsemnat, spre exeaplu, oun
Oprith, Rogoz, Lem, Asimov, Clark
Strugatki. Si totugl pentru unil ©£ats,
estetice unice de apreciere nu HLRAd
turii af ¢1 gi, la vremes lor, # unol
Rierce, Harms, Urmuz sau Tzora pac
doar claritatea gi liniaritaten optl

A s Mol ER au mal
ate/lepitime/enlificnte,
Lrare waturd, tropbati,
ice de valorile parginle
-2k :

i mai
rité duble

i n ode=

e,
Fi {fost)

el, ol pra-

tentia elimindéirii jnefabiluiui, ineglitului,
nedefinitului, clar-ghscuralui, atulusl nere=
prezentind penlru acegtia, on pents nighe Td"-
vEenti contemporani, regretablla renuntsrc 14
mirajul intrinsec al operei &n Cavoarca unhul
domeniu patronat dear de demerpurile 1A

lului. Nimeni nu & incercal; Louuy
Tinds muzicii alentorii & lui Aurel Strow sad
Anatol Viera o8 cupbinuh semnificatil evmote,
ea fiind cu toate acesiean conoiderali cn
ficalivd ventru smbiania gpocil noastre; ;
nu a incercat, totugl, sk definer: cu precis
zie mesajul spiritual al poemelor lul Nichila
St#nescu eau Romulus (Guga, cu tonte sceaten

ele se integreaz# pe deplin spaginlul spiritunl
el omului contemporan; nimeni nu a 1acclfGiity,
in mod similar, sf puni in ecuafle paranetrili
jocului complex al lui Toum Caragiu sau Ton .
Caramitru, cu toate acestea el esle du{i@f}OPLu
pentru evolulim de azi a teatrului s miliinn=
tismul artistic trebuie inteles ca actionind
tardiv, prin decantliri la nivelul celui 3.rnl
treiles sistem de semnalizare, ch forih 64
Yurgire gi de formare 8 unor noi conc?aiéxt
consecutiy aprofundiril sensurilor operel 31

nu sub raportul influentelor oale directe,
imediate, asemdénidior neconditionatelor Ta=
flexe pavlovienc. Cu atit mel mult limbajul
unei lucreiiri literare presupune resuscilincl
de pollsemdl, reiUH?irg de gudur1,1sutt-fftugl
analitice, iiimitaci simbolice, coloraturi
afective, forte de sugestie, de eapresic, de

ket




gehernlizure, de infinita dingnitntc_si cATE
foate produe imporilsnte ciecie inlirziate sau
pe termen lung asupra gindirii. Desipur momen-
tul percentiei este esential in receptare, el
desbvirgindu-gi seopul doar stuncl cind goecul
emotionsl =1 cont=nctului cu opersa coincide cu
o maeviaratd triire a ei, conditie inevitsbill
pentru pitrunderes in zonele cele m~i profunde
ale eulul, generatonre a prelufirii atit a
limbejului cit gi a mesajului, adevdraté gi
realli asimilare - nu doar afectivé ci gi in=-
teluctuslli. Remlele vnlori, pe m¥sura integri-
rii lor de cidtre receptori, vor determin? atit
pe plan cognitiv-afectiv cit gl sub raoport
moral-politic i filozofic anumite efecte, ele
fiind modelatoare ale congtiintelor, care in
final vor aciiona nauprd existentului, exterio-
rizindu-se, menifestindu-se prin comportamente,
deprinderi, atitudini, decizii, optiuni. O po-
1itick culturall gtiintificZ nu va putea de
aceea dirija nrta pentru a obtine efectele
scontate decit respectindu-i natura specificH,
depistindu-i cauzalitétile ce determind anumite
tendin}e artistice gi cdror necesitHti spiri-
tuale le rdspund ele, o civilizatie aflaté in
pliné afirmare putindu-gi asigura atingerea
scopurilor numai printr-o judicioass apreciere
a valorilor. Aceste nu sint fns¥ nichieri atit
de numeroase incit societatea si-gi poatd per-
mite luxul de a le ignora smu de a le inlocui
cu surogate, promovares mediocritBLii implicind
rizcul repercursiunilor incontrolabile cu acti~
uni nefaste in timp. De aceea interventia
specialigtilor competenfi trebuie sH vizeze nu
doas teoretizarea plin¥ de discernlimint ci gi
actiunea directl, efectivd, in practica indru-
m%rii atit a ecreafiei cit gi a receptfrii lite-
raturii sf, printr-o exigents triere gi sele
a valorilor artistice reale ce sc vor oferl
spre consum pe cele mai diferite canale, intru-
cft arta (sau kitschul !) propus vor fi cu
aceeagi ugurint¥ asimilate, discernfimintul in-
dividual functionind cu dificultate in mijlocul
acestei incredibile explozii moderne de informa-
je divers¥. Pe mcesstdl linie aprecierea super-
iciald » rolului srtei in general, al litera-
turii af in particular, de cilitre eminentul om
de gtiintéd Carl Ssagan iiﬂ trédeazi dubla sa de-
fowma;ie gl incompetenti, prin dubla falcH per-
spectivii a abordirii : mccea am savantulul ame-
ricun. Enormitatea afirmatiilor smle critice
nici nu s-ar preta la un coumentariu dacd aceste=
ar proveni de la un anonim; aga Insi... Der si
vedem : "Faptul cli o bunéi parte a mcelui sf
parcurs de tipneri nu e de cea mai buné calitute
nu are nici o importanti (m). 12 zece ani nu
citegti literaturd gtiintific# (b) 1®
(n):iNu, f&r¥ indoial¥, copilul, tin&rul ameri-
can dopat cu tv nu mal citegte nimic sau sproa-
pe ninie, eventual ceva sf sau policier de tu- '
zunar, de 50 centi. Tocmai de aceea acerstd
"rinfigitd literar#® ar trebui si fie de cen mai
bunf calitate ! (b): Nu, f&rd indoiali, céci
dncd Ar existn o reall griji pentru culturi,
copilul mmerican ar trebui e¥ citeasch pur gi
siupln literaturd : de la Esop, "Alexmniria®,

Tspirescu sau Grimm la "Robinson®, "culliver”
smru "Huck Finn" | Revenind la spafiul npstru
cultural, acesta cste indiscutabil situat la
un innlt nivel valoric, impus de o s0lidZ tra-
ditie gi deavolial de conlemporancitate, nivel
lepigegte pe departe, in multe domenii, me-
ilea cultural® ingtitutionalizatld a
itinent doar din punct de vedere gtiin-
2flat cu un pas Inainte; orice apropiere,
paraleli gau comparatie pratultd.cu “"afluxul
zplar®, de fapt r esantitativ nu gi valoros
£lobsl al literatur de tuzunar produse in
scopuri evazioniste ge ictater de consum
: o i vebill gi ne-
tendinie de

a fel ca g un

"aclimatizare®, de "transplantare” s unor ati-
tudini teoretic-pragmatice provenind dintr-e
societate in cadrul chreia se pare cE nu gocul
viitorului conetitule principala gl ceR WAL
Tmportants preblemd. Ceea ce trebuie neapirat
of stea in centrul atentiei nomstre este ridi-
carea calitétilor literare nle acestui gen care,
degi pepular, nu a dat fnecd suficient de multi
autori de valoare care sfi-1 impund definitiv

fn congtiinta istoriei noastre culturale aflate

desigur IncE In curs de scriere, fiecare pene-

" ratie care apare gi care consuumi sau creazh .l

culturi gi art¥ venind cu inerente promisiuni
creatoare, pe care le putem stimuln, dar g1 cu
Tnerente lacune educationale gi culturale pe
carc nu ne este permis & 1e a%:menfa Al ignora.
Umplerea culturalk a timpului liber al tinere-
tului este intr-adeviir foarte importants, desi-
gur chiar cu creatie, dar la fel de importantd
este gi asimilarea mai intensd, mai evidents

in lucririle sf a marii literaturl, Intelegerea
locului gi rolului plirtii nefiind poeibild

fird o cunoagtere micar de suprafaii s ansam-
blului masivei productii srtistice glubale.
Referitor la acest aspect credem ci mrss-media.
nu gi-au spus ultimul cuvint, degi multe gla-.
suri sustin c¥ formarea individuald, de la un
anumit nivel, devine un proces autogen de auto=-
didact, Oricum, trécerees de la singularitate

la socialitate s unei povestiri sf scrise de
membrul unui cenaclu urmeazi adesea cHi sinucase
gi greu controlabile, prin antrenarea a nume-=
rogi factori gi parametri subiectivi de cea mai
divers#d facturd, a unor considerapii adesea
extra-estetice, extra-artistice, extra-literare,
procesul Iin ansamblul s#u necesitind un regla
extrem de onest gi de minutios, aproape imposi-
bil de realizat cu mijloacele aplicate pin#
scum, arkta foarte clar Voicu Bugariu (F)- Tot
in aceeagi ordine de idei existenia confrunté-
rilor separatiste, intre creatii apartinind °
asceluiagi gen, inspirate de candidaturile la
premiile Hugo sau Nebula - ce réispund fnsi unei
productii enorme gi profesioniste - nu reore-
zintl, credem, decit un timid narcisism-de-oglin-
a4 al unei literaturi aflate incd la pubertate, .
generator de ironic-duioase zimbete, ga fel

-cum probabil suride pe sub musta b gimnastul

privind la nefuncfionalele, inutilele demon-
stratii ale unui culturist, filtrarea gi %ro-
asacen in circuit intern viclos A velorilor
iind, credem, cel du-nl ireilea puncl nes

vralgic nl liteTaturii sf, aga cum o glim gi
atita cit este.

4. SPRE UN NOU UMANISM

Umanismul » constituit dintotdeauna unul
dinire eriteriile generale considerate funda-
mentnle, esentiale, in aprecieren tuturor di-
menaiunilor crentiei, el fiind in mod direct =
gi indisolubil legat de preocup¥rile pentru
art#, omul apXrind mici in tripla sa menifesta-
re existentialh de crentor, de produs artistic
g1 de receptor. Subsumnren umanismului In
specinl artei se explicitenzH prin aceea cl
acessta, datoritd modalithtilor sale apeci-
fice, are capacitatea de a intui omul exact
asn cum este el, in contextul praxis-ului, al
cotidianului, sintez# vie » numeroase valori
de alt tip, pelitic, etic, filozofic, cognitiv
efc., toate tupite in creuzetul imaginii ertis-
tice, suma velentelor axiologice ale individu=
lui splrind in unitatea dnr gi in imperfeciiu-
nee lor inerentl, reald. Pun?nd omul in centru,
chinr cind vorbegte de vreun E.T., fiind decl
inevitabil antropocentricH gi folosind tot
inevitabil Tmodele umane, chiar modificate pind
1a contrarictate (mutanti), fiind deci inevita-
bil antropomorfH,literatura sf legitimeazd gi
ea ulanisiul, ingeles nu ca o teorie despre om

ci eca o expresie sugestivid, reprezentativi, L.
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sintetizatoare a acestuia. Intreaga nodstri
societate punind In centrul acfiunii
sociale omul, atit ca indiviéd cit gi ca
grup, culeetiv‘ a ridicat In mod fi- .
resc i nemijloecit umanismul 1la rangul
de criteriu de -baz¥ de valorizare a
tuturor produselor culturii gi a manifestiéirilo:
spirituale. Au apdrut ins# gl puncte de vedere,
ce pornind de la enumite teorii despre societa-
tea moderné seu chiar despre omul contemporan,
au ajuns sd infirme, declarat sau nu, acest
_ criteriu, sau, iIn orice caz, si-i limiteze
eimpul de aplicabilitate. Susiinatorii gi spo-
logegid tegﬁiciamului, ai "marelui triumf" al
gtiintei moderne, &aflati adesea In impas filo-
zofic sau etic, au ajuns fie s¥ reid vechea
teorie a *mdr;ii_artei? claaice, fie s¥ se aple-
ce in fata functionalismului gi utilitariemului
imediat gi pragmatic pe care noua situatie le '
favorizeazli-gl promoveazX, Umanismul continut,
propagat de o bund parte a literaturil af scrise
is noi, pare de aceem deocamdatd nomul umitor, |
nesstisflcétor, nu atit prin nivelul mesajulal, |
in sceasts privintd literatura de anticipatie
poounindu-gi un proiect ambitios, mproape
gigific, ea fiind adesem amproape striviti de
megaj, cit prin Inclrcétura cultural#, prin
niyelul literar, prin calitatea scriiturii
care trensmite acest mesaj, &lmanahul "Romfnia
literar¥ 1987 ; Realitate - fantmstie - utopie
- af® plrind prin cpmgara;ie a i, din acest
‘punct de vedere, mai bogat in semnificatii
umaniste deeit ultimul almesnah “Antliclpatia
. In mod sgimilar diversele culegeri, atit
heteroclite cit mai ales tematice mpErute in
ultimul timp par s emane doar partiale semnifi-
catii umaniste, Erin slfibirea exigentelor lite-~
rare ale gelectiilor adumbrite smu furate de
importarnits mesajului, de sltfel important, fie
el pentru pace sau pentru ateism, dar insufi-
eient susf{inut artistic de unii dintre tinerii
autori prezentati. Procesul 'de dobindire a unui
inalt gé %ﬁli%.sta}u; socinl-artistic umanist
e 84 indoigld o componentd aleatorie, inde~
pendentfi importants, dar in conditiile unei po-
liticiculturale congtiente el poate fi dirijat
gi orientat; de aici gi rolul important al
analizei mijloacelor de comunicare gi informsare
in epocA noastri, deodrece Inainte de selectia
criticii gi a publicului are Toc decupajul
efectnat.ge edituri, de redactii, de mass-media
gi & subaprecis sau minimaliza rolul acestui
. moment este evident gre§1t. De ‘aceea gi avem
poate parte de un public-receplor care este aga
cum il gtim, deoarece uneori s-a neglijet ce, -
cum, ¢ind gi'elta culturi umanistd i s-a oferit,
din rindul acestors apirind gi numerogii micgi

ereatori "coplegiji" de povara propriei insemns-

tigi, dar adesea total rupii de realitatea li-
terarli a vremii ; coerenta valoricH a culturii -
contemporane Ny se man)iesta incd din pdcate
in mod constant in toate mediile de creatie, .
Timpul calilstea asimilXrii creatosre a el
fiind diferite. In urma radicgrafiilor efectus-
te din diverse puncte de veders In capitelesle
anteriocare, cele douli ganne sctuale de ggg;p;ig
ale umanismului literaturii ef romfregti ni se
par a fi deja clar conturate : un umanism de tip
pragmatic-imediat, In orizontul caruia se con-
tureszs un sub-gen produs de o generatle in~
fluengabildl, &flat¥ Incd In formare, gi desti-
nat stimul¥rii imaginatiei tehnice a recepto-
* rilor, produs discutabil, sutoselectabil gi de
serie mare, S84 un umsndsm de perspectivl de-
curgind dintr-o favorizare pertinentd A evolu-
tiel acestui copil teribil a1 secolului spre o
maturizere literars Jeterminati de prinderea,
ureroass la inceput, ¢ar neapirat necesari gi
definitivd a rlid¥cinilor in marea literatlurd,
fn cultard. Obiectivul principal, major al
umanissului socialist credem insi ci este unic:

acela de a evidentia gi promova operele cu rol
social-estetic gi gemeral-umsn corespunzitor
epocii pe care o trHim, de a contribui 1a o se-
lectie bazath pe interescle generale, nu de mo-
ment ci_de peranectivi nle umnnxiﬁ{ii. Titera-
tura ef de calitatu vam Lrebul sh contribuie gi
ea, dacH va oots sH rdmink gi s¥ evolueze ca
1}tera£ur5, Ta conturarea caltuvalk A onui
viitor In care homo aesthelicus sl-gi dea mina

cu homo sapiens g1 hemo Taber rezultind, in
afirgit, acel mult Joril om tctal. E3
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In articole, la colocvii gi in discutii
particulare gi-a fHBcut loc in ultima vreme o
variant¥ a mitului vremurilor de aur. Psre a
fi devenit de bon ton, cel puiin pentru unii,

88 deplingi nivelul tot mai sclizut al litera-
turii sf. Se aduc gi argumente: se publick mai
putin, iuriile concursurilor periodice nu prea
au ce alege, chisr gi "Almansahul", da, chiar
gi "Almanahul" n-ar merge prea bine... Ce-i de
fHcut? Ce misuri si se ia?

Tratamentul depinde de diagnostic, iar in
privin%a asta ingBduiti-mi sH am o Alt¥ pHrere:
literatura sf roméneasc¥ nu se afl¥ intr-o fa-
zh de declin, dimpotrivd. In primul rind pentru
ci a inceput s# capete o congtiint® critick de
sine cum n-a Aavut pin# mcum. Degi importantele
clBrti apirute in ultimii ani, semnate de Ton
Hobana, Florin Manolescu, Mircea Oprit¥, Horia
Aram#, nu vizeazX in principal creatia mutohto-
nH, influenia lor A fost gi este in continuare
extrem de binevenitH, oferind modele gi ridicind
dezbaterile 1a un nivel inalt, -de cert¥ profe-
sionalitate. In absenta unei congtiinte critice,
nici nu se poate vorbl de un progres reml, decit
cu totul intimplé&tor. ?

DacB parcurgem sumarele culegerilor gi anto-
logiilor publicate in ultimii cincisprezece ani,
precum gi cele mle Almanmhurilor, vom avea sur-
priza s& consatatim existenta a peste o sutd (1)
de autori care au publicat cel putin o prozi sf.
Astma, fEr% a pune la socoteal® fmnzinele., Dacl
scldem pe membrii Uniunii Scriitorilor, num#rul
debutantilor se ridici la aproximativ 90. Nu
oferti acegti aspirant{i la lumea literelor o ga-
rantie eiguré pentru viitor ? Faptul c¥'din '80
31 pin# szi opt tineri gi-au tip#rit primul vo-

um nu dovedegte oare o fori gi o deschidere
imbucuriitoare 7 Cind s-a mal produs o asemenen
serie de debuturi editoriale 7 Niciodath.

Desigur, cu 10-15 ani in urml productia de
carte sf era mai bogat#d, aplreau mai multe ti-
tluri pe an, dar sf nu ne amigim-inutil, cite
dintre ele au rezistmt probei timpului 7 De cite
ne mai emintim, cfte au reprezentat un adevirat
eveniment, un moment de referint¥ In istoria li-
terard a genului ? Din nefericire, numiirul aces-

Ce-i de fHcut 7 \

DE FACUT ?

tora este extrem de mic, iat¥ adevirata misurl
de care trebuie s¥ t{inem semma. Am fi tentafil

8B zicem : decit mult gi prost, mai bine putin,
dar bun, dack relatia dimlecticl dintre cantita-
te gi calitate n-ar fi ceva mai complexi.

Nici num¥rul cititorilor nu a scBzut, Almana-
hul Anticipatia se vinde In citeva ore de la
aparitia sa in chiogcuri, ca un ziar.

IatE, suficiente argumente pentru a nu crede
fntr-o presupus#, dar inexistentd involutie. Cu-
totul altul este motivul care ar trebui s¥ ne
dea de gindit, din plcate rimine adesea ignorat,
gi anume situamtiam actual¥ A literaturii sf, ni-
velul s#u general scizut comparativ cu cel al
literaturii contemporane FEEEE?E%IT De-abia acum
gi in acest sens putem s¥ ne punem intrebarea:

Nu i mse poate da un réspuns finainte de m exa-
minae, fie gi sumar, peisajul literar af de la
noi. Este necesari o radiografie care si sur-
prind¥ trE&sXturile dominante ale momentului.
Privitl astfel, literatura af se prezint¥ ca
un domeniu de creatie oarecum separat, distinct
de literatura contemporan# roméneascli: are ©
viath literar® proprie, cu seriitori gi editori
specializati. Paralelismul subzidt¥ in ciuda
anumitor contacte, numirul "trecerilor" este
prea mic (inc#) pentru a determina o schimbare
a situatiei gi a opiniei generale. _

Atitudinea fal¥ de relatia dintre literatura
sf gi literatura géneral¥, inclusiv fail de ac-
tuala izolare, este cheatiunea fundamentald a
momentului gi ea pune in discutie numeroase alte
probleme, cu adinci implicatii asupra creafiei
- aspectul care, de fapt, intereseazl cel mal
mult. Este fireaschl, este de acceptat o aseme-
nea disjunctie, sau ar fi de dorit o anulare a
ei 7 La prima vedere s-ar plirea ci intrebarea a
primit un rlspuns definitiv, s-a repetat adesea,
devenind deja un loc comun, c¥ "literatura sf

este In primul rind literaturi", numai c# prac-

tica literark gi cea editoriall dovedesc din
plin c# formulBrii de mai sus i s-au atribuit
cele mai diferite sensuri, sjungindu-se pind
la negarea ei. REstElmEcirea a constat in ege-
zarea pe primul loc a ceea ce literatura sf

A
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i:uzel! acestel aritudini -paradoxale merg de la
pecte individuale (de ex., cineva care nu ci-
fegte decit sf, ocolind mares literaturH, are o
scark de valori cu totul personel¥), la cele
enerale (de ex., absenta manifest#rii frecven-
a unei eritiei specislizate, com-

e, continue
petente).

- Prin urmare, se pot observa dou¥ pozitii pei

inecipale aflate in-apoaiiie. Una afirmi teo-

etic apartenenia sf-ului la literaturl, dar
gronotehsa un raliterar, punind in evi=

entd valenjele sale u ar-recreative; sepa-

area de literatura general® e privit# cu ochi

buni intrueit feruitc stabilirea nestingheritl
8 unei ierarhii interne, plecind fndeobgte de
la literatura sf anglo-american¥; critica lite-
rark e acceptatd doar in mEsura fn care este
laudativE, orice obiectie e suspectat¥ gi acu-
gatld de practici mepermise, de stac la persoanif;
militeaz¥ pentru publicarea a cit mai milt sf,
oriunde, oricum gi de orice fel; manifesti pra:-
"euplri pentru prozelitism; atmosfera fandomulu
@ unica respirabill,

A éoua tendini¥ ee confruntX cu douf serii de
prejudeciti, pe de o perte cele ale marii lite-:
raturi, care privegte sf-ul in bloc, nediferen-'
tiat, texindu-1 drept paraliteraturh, prin urma-
re incapabil din ce “locului de a da _vreoc lu-

' crare valoroasl artistic, iar pe de altl parte,
gu ¢ele din interior, care stinjenesc gi ele

degvoltarea unui ef iitgrur; ar promova critiea

literar#, dar nu prea are unde; exigentele sale,
adesea neinteless, nu-i atrag o situatie prea
ferigitl; militeaz# pentru ideea unui specific
national, sutorii str¥ini reprezint# termeni de
eouparazﬂo, nu modele de imi ai.

Privind eu ocarecare oblestivitate, ajungem la
eonclusia ol diii sint opuse, cele doul opiiuni
au se exelud reciproc, prin urmare este posibilk
. © "goexistentl pagnicE". Singurs conditie care

s-ar impune ar fi "delimitareca teritoriilor gi
a zonelor de influenil". Este posibil lucrul
acesta? Nu gtiu, dar dacd este posibil, atunei
el constitule un ?rin riispuns la Iintrebarea din

- titlu. Ineceputtl l-ar constitui toemsi congtien-
. tisarea acestei deosebiri, ignorat¥ adesea:

; af literar - ef paraliterar - sf pentru copii.

Ar urma apol, eum ¢ sl firesc, s¥ se diacuta‘gi

&l se trnmn statutul gi valorile lor speci-

fice, iar juriile concursurilor gi, in special,
editorii a8 le mibi fn vedere. . :

Aceastd propunere nu se va realiza de la sine,
23 va Iantilni Jdestule cbstacole, poate nu se va
deloc, dar alt¥ sclufie nu existi decl
te o real¥ cregtere velorick gi recu-

af-ului drept litersrtiurd cu drepturi
ine =t avem da alea, _

tangii prozei af de divertisment utili

P =8 yor admite ci opera lor este paralitasra- -

L, wo= & cu mitltE energie nu numsai ol
® Siteraturk In toaili regule, dar ci gi una
Saste bon¥ celitate, dupd cum o pot dovedi:
: Beer@ri genisle, adevirate capodopere
S &8 eBplitii ale secolului noeiru. ® Eseni
: == inugtil dialog el suraziler.

2
=

-~ = -
el 5u Inseamnl sutomat maculaturh,
t sub-literaturid; ci all-
. Sfat dcul domenii cu scopuri
wert it* nu este neaplirat un
#, Siwertiszentul poate i supe-
st o diferentd de vaeloare .,
Parsliteratura nu tinde’
, B ta2d diferite pro-
satisflcind anumite
=l o se manifestl

' este ﬁs—ébia in al treilea sau al patrulea rind.
f
|
|

confuziile; bijbifielile n-au cum fi evitatas.
Sint necesare o teorie gi o istorie a teoriilor
literaturii ef, o istorie & literaturii af ro-
ménegtl, o istorie s literaturii sf universale
{(am spus a literaturii af, nu a paraliteratu-
rii af 1). Pind se vor glsi acel oameni care :
8% scrie asemenem cirti de referingl, sint bine-
venite gi studiile de dimensiuni mai restrinse,
ele oOnﬁribaind tocmai la identificarea celor
mai semnificative probleme. Contributii pargi-
ale, valoromse, exist, ele aint, dupd cum
spuneam, foarte utile, dar nu gi suficiente.

Pe scuri, acesta ar ri un al doilea rlispuns la
fntrebarea initial&. Cele dou¥ aspecte eviden- '
tiate, distincgia literaturl sf - paralitera-
turl af gi necesitatesa instrumentelor teiirtiee,
se remarcH prin caracterul lor esenfinl.@&

{ "Suplimentul literar-artistic al Scinteii
tineretului®, nr. 6 (281), 7 februarie 1987 )
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MANDICS GYORGY

- UNUIL

TRANSFORMARILE

GEN

"isi ia forma tuturor animalelor
cite sint pe pémint. Ba se transformi

in apd gi in foc."

odiseea, TV.417-418

- pm citat definitia lui Proteu, a acelui zeu
care, In gindirea elenilor, epoi in cercul
cultural european a devenit simbolul tranafor- |
miriloer. Nu intimpliitor amintim smici numele
#L#trinului m#rii®, prefigurarea preolimpicl a
mErii gi a oceanului, deosrece acei cititori
cure gi-au fncheiat lecturile cu Jules Verne
gi H.G. Wells, ori cu textele clasicilor genu-
lui apfrute in traducere la noi in tari in anii
'60-'70, s-ar mire nespus de mult luind cuno-
gtintd de mutatiile petrecute in ultimele dece- &
rnii pe plan mondial. Povestirea lincar#i, acti-
unea bnzatd pe o poantd finnlﬁ, romentica eroi-
c#, cultul bdrbstilor care sactloneazii, incon-
gtients stilisticHE - considerate de multi drept
conatante mle genului - au fost demolate, des-

£
gah organizat® gi condusB cu abilitate de Vados.
In accasti partidd fiecare persona) urmeaz¥ o
treiectorie h#rBzith lui de cHtre dictator,
pink cind informaticéanul, dorind aﬁ—gi scape
pielea, modific#i desfligurarea partidel - care, .
afl¥m din postfatl, este reproducerea fideld a
luptei dintre Steinitz gi Cigorin, disputatd
fn 1892 | O construciie intelectuall nu mai %
~putin gocantd, de asth datd prin atstraciiunea.
ei, este lucrarea "Marele computer®, scrisé de .
Olof Johannson care, intr-un stil super-sec,
reconstituie schema logicl a calculatorului gi-
gant pin& ce ajunge la ideea eliminiérii omeni-
rii, sceasta devenind inutil# din momentul in
care 1i livreazd integral lui toai# zestrea de

fiintate din diferite direcf{ii gi urmind pro-
grame estetice diferite. Scriitorii englezi ai
noului val (Brian Aldiss, John Brunner gi J.G.
Ballard) au pornit sub stindardele lui Joyce,
Prouat gi Becket, realizind o jconoclaatie
spectaculoas¥. Un roman al lui Aldiss, "Cel
desculf in fagli", de exemplu, este un fluviu |
compact de imagini, metafore nfiscindu-se explo=-
ziv, inmulgindu-se vegetativ, despre o civili-
zsLie vegetind in ultimul stadiu al narcomaniei.
Aceasti viziune apocalipticd este un urmag ¢
consecvent al textului joycean "Finnegans Wake",
ducind pind la ultimele consecinte un limbaj pe
cale si se dezarticuleze, ins¥ motivind drama-
tic gi tragic acest proces. Pe cealaltl extremd
glisim romanul "Orag pe tabla de gah" al lui
Brunner, care urmeazX gcoala constructiei simbo-
lice ezoterice, In planuri multiple, suprapuse, |
avind ca protagonigti un Tewis Carrol ori un -
Herman Hesse (cel din "Jocul mirgelelor de
sticli"). Eroul principal al remanului, spe-
cialist in informaticH, e chemat intr-un orag |
sudamerican unde, la porunca dictatorului t#rii,)
Vados, fiecare cetXtean joacH gah. $ahul e sim-
bol de mindrie nationall, ba chiar mai mult : |
test de fidelitate cet¥ienesach. Diferitele

lupte politice Gintre cele doul partide, crime,'
procese conceptionale care tintesc la suprafatd |
victoria unuia din partidele politice, abia in
mintea specialistului figi relevd adevirata sem-
nificatie. Se aflf cH din ambele partide cite |
16 persoane iau parte-la o imensHi partidi de [

culturii gi gindire acumulatd in milioane de Ani
Autorul ( in viaga perticularh fizician, g: '1
nume Hens Alfvén, laureat al Premiului Nobel),
gi toatd gcoala axiomaticH r#s#rit¥ din aceastd
oper#, fnlocuiegte de fapt textul literar cu
textul gtiingific ori pseudo-gtiin{ific, spirg
gind bariere considerate impenetrabile. Se acriu
recenzii, "cuvinte explicative", note marginale,
la cérti inexistente, evenimente nepetrecute,
fenomene imposibile intr-un soi de joc superior.
Cititorul cultivat, frecventind des literatura
moderné, cu greu ar putea deosebi in multe ca-
zuri astfel de texte af de literatura serioas#
a unor Borges, Kefka ori Ionesco. $i ca schema
s# fie gi mai complicatd, sX amintim din fugh
doar citive din acei creatori dornici de expe-
rimente care In ultimele decenii Au asimilat

tn opera lor, in mod natural, elemente ale sf-
ului: Robert Merle, W. Golding, Julio Cortazar,
Hern#di Miklds, Cingiz Aitmatov, Juhdaz Ferenc,
K. Vonnegut etc. etc. Ghettoul literar atit de
mult admonestat de cei ce practicau genul lite-
rar in anii '60 are de fapt zidurile ciuruite
din toate p#irtile, granitele coneiderate lmua=
bile gi de netrecut au fost desfiintate. Azi
apronpe din toate cotloanele principatului
sf-ului duc drumuri spre marele imperiu al li=
teraturii. Intrebaren cheie riimine ina# dacl
acest crestor doregte sk se foloseascH de 1li-
bertaten ce i s-a dat. CHeci aceastd libertate
are un prel destul de sever, Scriitorul care
iege in lumea mare, in cimpul mare al litera-
turii unice, trebule s¥ se infrunte gi sd se
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confrunte cu tofi. Trebuic sk se agtepte 1la o
compurare cu creatorii de marci ai momentului
literar, trebuie s¥ rézbatd prin pé@duri de
opinii contrare, nu mai aude doar tonul bine-
voitodr al colegilor dispugi s¥ treacd cu ve-
derea neglijente stilistice, erori de construc-
. tie. Acessta este explicatia faptului cH, degi
déirimarea in principiu a ghettoului literar al,
sf-ului & fost fHcut® de mai bine de citeva
decenii in lumea largh, nu pentru fiecare cre-
ator este aga de grabnic& piriisirea vechiului
‘domeniu, bine ancorat intre bastioanele litera-
turii pentru copii. Wulti creatori in sf mai
bine reisu vechile rejete de succes decit s
ge aventureze intr-o intrecere deschisd. In
aceasts mentalitate retrograd¥, trebuie s¥ re-
cunoagtem, un rol nu de neglijat Il joacd gy o
_conservatorismul cititorilor. Dupd o anchetl
veast-germans, sf-ul este citit in special de

litatea, ci corespondenia sa cu axivncle p:
puse. In eadrul acestei mari Familii de o
la un pol vom gisi opera gtiinf{iricd i
criteriu de adevlir ¢ste chiar coereng
cX (de ex. geometria Bolyai-Lobacevak
181lalt pol vom fniiini mcele construc

care au drept criteriu al edeviirului credinga

in ele (ideile religioasc, magice).Intre coic
doul extreme ghsim subspecii ca “societdgild
utopice" gi "scenariile de viitorclugiu“:
"gf-ul tare"(tip lem}, "sf-vl moale* (Lip Prad-
bury), aventurile fantastice ("REzboiul stele-
lor" gi rudele sale), tsrzanimde, robinsonnde
literatura graalului gi eronicile medievale, :
legendariul sfintilor, fololorul, literatursa
fantasticd a spiritelor, mitologia clasicd, =4
ciirtile sfinte. Evident, aceast® scalii nu este
absolutd gi identici siegi in toate timpurile
ci este functie de trei factori:

grupa de virstd 13-18 ani (34%), urmeazd grup
2%-28 ani (18%), peste 45 gi sub 12 ani exis-
tind doar un num¥r infim de cititori ferventi
ai sf-ului. Un studiu sociologic efectuat de -
Lucien TYonicHd fn 1982 nu intimplater arnti ca
interesul pentru societatea viitorului, temd
prioritarii gi aproape unic3 punte prin care
scriitorul poate ajunge spre filonul marii 1i-
teraturi, apare doar intr-un singur caz, pe
locul 2, la grupa de virstd 21-24 ani, tn rest
doming elte teme, de la contacte cu ET la réz-
boiul lumilor. In scest rezultat putem deslusi!
gi o critich implicité a modulul de tratare a !
‘acestei teme In literatura af actuall, unde in
afara transplantfrii unor mecanisme barbare din
evul mediu gi extrapolate pentru o societate '!
poluatd, decadentd, ghsim prea putine inventii
spiritunle immginind procese sociale, conflicte
sociale noi, mecanisme de control originsale.
Ca lector al mai multor festivaluri sf trebuie
8% precizez c¥, se pare, incH se cheltuie o
energie inzecit mai mare pentru a inventa
fiints ciudate, finzestrate cu diferite ecalitégi
fantrstice de forte psi, decit pentru a imagina
un anumit tip comportamental nou, circumscris
de un snumit grup de legit#ti stranii, dar
lauzibile fn anumite situatii. M gindesc aici
a situagii de ﬁenulz Cum se comporti societa-
tea dac o boald fmputineazl fantastic doar
‘birbatii (v. Robert Merle, "Birbatii oerotiti®)
sau cum ar aréte lumea dacl s-ar administra un
ser impotriva agresiunii (v. S. Llem, "Reintoar-
carea’?. Numfrul acestor exemple s-ar putea
multiplica, dar nu acesta este scopul: am vrut
doar sh precizim gi s¥ concretiz¥im directia
ideilor noastre, cHci cu aceasta am Aajuns in
miezul problemai, 1a fnecercarea de a glsi o
axh §ntregii specii literare.

Evident, privind din perspectivli istorici.
transforsitile genului,pentru fiecare epocd .
se pot stabili definitii destul de bune, fird
s afla InsZ o dnrinigfe atotcuprinziitoare,
Aceasta este de altfel o himeri teoreticd din
‘ceuz8l c¥ orice definijie exact¥ gl destul de
pozitivl, prin Inslgi existenia sa, este O
provocare, o delimitare, stabilirea uncr pa-
remetri. Autorul inteligent nu ere altceva de
fEcut decit sX nege una &in aceste caracie-
ristici pemtru & cres acel novum atit de nece-
sar literatarii sf dane. e

DacEZ sz vhea S5 ne cantonim doar la o sin-
gurs carscteristicl permanenti, atit a liters—
tarii af eft gi & orilor s#i, o caracte-
risticE care, abolitZ, desfiinieazd Insugi spe-
cificnl gemului, stumci crede= ci ar trebul.sd
re atagia &= carscteristics tezistE ori, dacd
vi place msi =ult, co—-=xiomall

ica. Prin

aceasta vres s& =g Soers apari{ine fa-
miliei pperelor litesare a3 1a baz¥ o
anunitl tezl, or: o struc logico-axiomatick.

Criteriul de accepilare B unai ssesenea opere

nu este veridicitatea, corespondenisa Sa cU rea-

S

‘ 2Lty

~Ta) ce este *LIINTEY g1 ce eate "credintd® in
momentul anAallzel (SctLa de mal sus este, de
exemplu, 0 raporisre de finele secolulul XX,
de cBtre un ins steu, dar sk oe imaginim cit
de mic era mcest interval dintre gtiinté si
credint¥ In secolul VIII sau X, era nonstrii);
b) Pozitia mutorului versus pozifia recepto-
rului,. Problemn estée deosebit de spinoasi, In
special in cazul operelor serigse in =cop paroqic
Se gtie de exemplu cl Swift = seris "c¥léitoriile
lui Gulliver® ca o satiri la ndresn unul anumit
tip de literaturd, apoi impotriva Sociatitii
Regale, & moravurilor etc, In afara uaei phturi
inguste ingH#, foarte pu ini au sesizet ironia
gi trimiterile; majoritaten eititorilor au deco-
det opera cA o cilitorie senzationaldl, in imn-
ginea lor despre lume incépind voios uriasii gi
pitieii, regntul cailor gi insula zburitosare.
Cu trecerea timpului, cartea a devenit "bnsm",
*literaturs pentru copii", apoi "precursor nl
sf-ului®, ca nzi unii sf vada in Swift un mar=
tian reincuarnet, un profet trimis de RT ca si
releve doctrine secrete, de 1la datele planetei

I( continuare in pag. 28 )
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TMWIRCEAR OPRITA

MUTATII TEMATICE

SI STILISTICE

[N ANTICIPATIA MODERNA

Fxiastd doud ¢apcane pe care tomtd lumea le
cunoagle, insd putini dintre cei ce gseriu despre

- 8cience-fiction reugesc s¥ le gi evite : una e

definitia, cealaltd cronologis genului. Averti-
zat 1s rindul meu, fmi propusesem initial sk le
vcolesc, c= pe nigte chestiuni periculomse.
"Periculoase” in sensul cX te atrng pe neobser-
vate pe un teren fir¥ capiit si tot atit de ne-
sigur c¢a nisipurile miscitomre, dupd care nu-ti
@ai rénine altceva de fleutl decit sd=ti cheltu-
iecti timpul gi energisa zbXtfndu-tc sk iegi spre
locuri mai linigtite. Cu =lte cuviate, ajungi sk
const={i curind cX discutis =nsajatf in punctul
de plecare se umflé nemfieurat, crescind n¥valnic
Gin em ingigi. M va i deci de mirare c% te fm-
potmolegti in lucruri care su fost mereu ai fn-
delung dezbitute, chiar cu un fel de furie =
teoretishirilor, fXrd ca orin asta af se £i ajuns
la doritele clarificiri necesare unei teorii a
genului inatecatile. Seu, in fine, una m"car fn-
deajuns de multumitor formulatl incit a8 me poa-
t® vorbi de un lurg consens de pireri in jurul ei.

Dach definitia genului poate fi eludeatd cu mi-
nime pierderi morale pentru subiectul meu, cu
cronclogia va fi fnsi mei greu. Trecind peste
orice risc, mX vAd obligat s-o pun din nou in
discutie, fiindc¥ studiul unui proces evolutiv,
&l transformiirilor apirute in miezul unui feno=-
fen, pretinde neapkrat repere cronologice vmla-
bile. iIn plus, introducind in titlu atributul
"modern", mi-am aruncat mie Insumi 0 provocare
peste care nu mai pot trece ficindu-m& c& n-o
vid. Chiar gi fntr-o tangentiald atingere a
problemei, e cazul s¥%-mi exprim inch de la fn-
ceput opfiunile, constrins de obligatia de a-mi
delimita subiectul de tot ce ar rédmine deocam-
dntl in almrs zonei acoperite de pomenitul atribut.

Firegte c& vor rimine deoparte, neavindu-gi
locul in notiunca de sf modern, toate r#dicini-
le indeplirtate ale geng}ui: utopigtii Renagterii
gl de mai tirziu (secolele XVII-XVIII), mult
citatul lucian din Samosata, Platon cu Atlantida
lui, cu Repullica sa idenlH, apoi poemele homeri-
€¢ gi pacajele din "Biblie" care i trimit cu
gindul le farfurii zburiitoare pe toti acei sim-
patizanti ai genului care, din prea mult zel
partlzan pentru science fiction, se comportX
faté de restul literaturii "ca nigte veritabili
Hitler preccupati sii-gi lirgeascli domeniul"
(l1-am citat aici pe americanul Cyril M.

Kornbluth). Personal, admir siguranta cu care

Jacques van Herp, autorul unei merituoase sinte- .

ze ("Penorama de la science-fiction"™, apfirutl
in Belgia), riscl s# afirme cd sf-ul ™nu existh
ca gen literar distinet gi mai mles ca gen nou,
din moment ce e tot atft de vechi ca insfigi 1i-
teratura®™. Nu pot si-i imp¥rtégesc fnsi opinia,
gi nici - in cealalt¥ extremd - ‘pe a sociologu~
lui Leon E. Stover, pentru care genul e abia un
procus recent, eminamente american, semnificind
exclusiv "operX de imaginatie paraliterars",
scris# de autori sensibili 1a aspectul comercial
al lucrurilor gi dezvoltind o faimoasi traditie
a romanelor de doud parale ( dime novels ). Pre-
fer imaginea unui gen ap¥rut pe scena istoriei
nu fnainte de a se fi produs ¢ masivi eruntie a
cunoatintelor itiin;if ce, fenomen ce a marcat
vizibil secolul al XIX-lea, gi fntr-un fel l1-a -
i revolutionat. Nu Lucian, cu corabia lui pur-
gath in Lun¥ de o tromb¥ marin¥, e adeviratul
precursor al genului, ci Mary Shelley cu
"Frankenstein" gi Edgar Allan Poe, prin citeva
din nuvelele sage de exceptie - ceea ce trebuie
8% ne facl s¥ privim cu prudentd gi prejudecata
referitoare la statutul paraliterar al af-ului,
care ar venl sl confirme, pentru unii, o ocare- *
core traditie istorickd in acest sens. :
Am sjuns destul de repede la "mongtrii sacri”
care poartd numele de Jules Verne gi H.G. Wells,
Din perspectiva noastrX, pozitia lor pare in
afara orici#irei discutii: chiar dack ei scrisu
science fiction fnainte de inventarea termenului
i fér¥ ed aib¥ deloc sentimentul apartenen ei
?a acest gen, astlizi nu le-ar contesta conditia
de "stilpi de rezistenti" ami sf-ului nici mécar
nenviza;fi pentru care genul insugi rimine su-
gerat, cu totul apromimativ, de "definigia" imp
provizat¥ cindva, mai mult &n glum¥, de Michel
Butor ("$titi, povestirile acelea in care e vor-
ba de rachete interplanctare..."). Cu Verne gi
Wells sintem fn plind etap¥ de explorare exten-
sivii gi intensivd a temelor genului. Ele nu mai
apar cm nigte motive riaipitel cu regim de cu-.
riozit#é{i intimplétoare in chiar una gl mceemgi
scriere de autor, ci constituie obiectul central
al atentiei. Iar dincolo de temele gl motivele
specializate, e ugor s¥ descifrezi 1a ei un
spirit diferit de cel ce producea gi domina
vechile utopii. Tntensiv gi speculatiy, acest
nou spirit - pe care il simtim inci gi astizi
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&atit de prepriu literaturii sf - se alimenteazy
.din rezervesrele unei gtiinge admirate gi vene«
rate, in sensul clreia extrapoleazd datele pre-
zentului, proiectindu=-le intr-un univers de
tehnelogie miraculoasd, anticipare simbolicil a

~ viiterului.

" Dacéi am spus mai insinte c¢d in ochii posteri-
tétii pozifia celor doi "pare" clarii, am fécut-e
anume spre a-mi plstram deschis® perspectiva
uner necesmre nuantiéri. Din citeve exemple se

va observa cli, in realitate, nici Verne gi nici
Wells nu pot centa pe un consens unsnim asupra
lecului oecupat in report cu genul. Intr-o viziu-
ne exceasiv restrinsii a domeniului (si am vizut
cl ea e posibild, bunlicard la Stover), nu numai
cé Wells gi Jules Verne nu intr¥ in raza de in-

teres a gf-ului, dar dispar pink gi dintre pre- *

curseri, din simplul motiv c# n-ar putea respec-
ta "conditia" geograficE a .unui science fiction
viizut ca “genus americanus®, si cu atit moi
putin pe cea valoricd (mcelasi genklust comnlet
in st¥pinire de parsliteraturd). Al{ii, cum »r

£i exegetul universitar Darko Suvin, pentru care

figurile unor mari utopigti ca Morus si Francis
Bacon ocupdf loocuri de frunte in mult lungita ga-
lerie a auteriloer Sp sf veritabili, ver conei-
deramprin forta lucruriler nepotrivite rolurile
de simpli precursori, rezervste ggeses inclusiv
lui Verne gi Wells. Cu ntit mei deliert¥ vm fi,
prin urmere, o discutie priviteare la "moderni-
tatea" sau "nemodernita

; : B¢ .ft.!a“ IR
Pentru ca aceast¥ ultimi tris¥turX ii‘Eﬁ'?IE“]

_socetitk cumva un atribut efensater, ne st¥ in-
_ totdeaunsa la indemin¥ un calificativ compensa-
toriu: acela de "clasic". Jules Verne gi H.C.

Wells ar fi, agadar, clasicii prin definitie ai
ﬁunnlui sf, apectie gloricase ale trecutului,
iguri statuare dispuse mai degrabi ai se lase
“Gontemplate cu privireas detagatd a turistului
decit all se antreneze Intr-un dialog profund si
Tolositor altor generatii. Nimiec mal fals, Ins¥;
decit o asemenea imngine, Oricind, o lectary
din Wells se dovedegte din nou proaspliX, iar
modernitatea lui, atit in idei, in cpmounerea
imeginilors prin care fgi vizualizesz ideile si
chiai ib stil (cel putin in paginile sale cele
* mei inspirate), mi se pare un adevir de necon-
testat. opera de tinerete & "eclasicului"
englez gheegti cam toate directiile exnlorate
. temeinic de science fiction de la el Inconce:
oHlitorii cosmice si expeditii in timp, invizi-
bilitate, extrateregtri si rlizbo=ie interpl=ne-
tare, imaginl sle preistoriei, ale viitorului
indepirtat, ilustrkri cosmogonice gi apocalip-
tice, catastrofa stomicl, tehnologii fabuloase,
mongtri produgi prin disectie gi transplant,
civiligatii submarine, telepatie, telekinezie
gi basculBri qpactncuioase fntr-un alt univers,

el ou ml nostru. Din acest punci de vedere,
putine lucruri cu adevirat noi s-au putut sdlugae

de ciitre cei ce soriu act¥zi, conaiderindu-se,
in virtutea unii criteriu al timpului istorioc,
‘1ggiseutahilﬂ modsrni,

ge-1 privegte pe *vEirinul" Jules Verne,
de al cirui stil 1liecer Kingsley Amis (gi nu

aumei el |) se ariita de~a dreptul ingrozit, iatd

¢8 In lumina unor cercetéiri mei noi, deloc super-

ficiale cori dogmetice, Igi dezvBluie gi el tré¥-
slturi de moderaitate surprinzitoare. Glsesti
1s Verme submeripul alectrie, proiectiiul tri-

=is 2 Jung din jeava unul tun urisg, insulele
cu elice gi diamantul artificial, dar osre numai

8tit 7 Bate el,omre, numai degajatul povestitér
popular sl unor uimitdare cél&torii imaginare, .
pe =ab =5ri, prin spatiul cosmic cu cometa ln{
: £ la¢, prin labirinturile subterand
sau prin fncE necuceritul ocean atmosferic 7
Cind mnlfi =ai trec gi azi cu ugurintl peste
romanele lul, vAzind in ele simple pagini de
‘aventurl pentra delectsres copilliriei, ochiul
stent a8l unul Roland Barthes descoperi in

Rastilus sisbelud *pegterei incint¥itomre”,

- locul privilegiat "unde bucuria izollrii atinge

paroxismul cind dinlé&untrul
d¥fi fird fisurd popi vedea
fereaairs, freamitul exie
intr-un mic gest, iaterioritiai
ei". §i ce altd dovedd de m:

acealed terd

prasiv formulatd, intrece piarea dats de
Mircea Eliede unui roman precum "0 cilfitorie
gpre centrul Paminiulol® 7 Ceea ce pires o
extravag=nis lecile de paleontologie devine acum
aventursi -inigiatici, "mitologile abis camuflatd

sub ‘jargonul
inepuizabil¥ comoari
oper8 iniru totul seamni
pentru “istoris imssginad
81 totugi, exiagtd tendi
tre "modernii® genuliii indu-i In scel
fom?nit c¢lasiciam su: _one pe toti autorii
égiji in arend Inainte de 1900, O ali¥ sintezd
eriticl, "Histoire de la acience-fiction mBderne’
de Jacques Sadonl, Ffirx=szd pentiru domeniul angio-
saxon anul 1911, .ar peatru cel francez snul
1905, ca"date grbitiore, dar practice” desemnind
fnceputul fazel moourne = genului, Dacl luim in
serios o asemenes mupozifie, fnseamnd c¢¥ ne vow
dispensa nu numsi de Verne gi de Wells, ci de
tofl cei ce scriau science flction "Ly gmslight™,

gtiintiric®

de

eplional document,
11 gi arhetipuri®,
ivd gl ilustrativa

Ty ”n
nev.

&-i elimina din-

"la lumins lEmpil de gaz, ca sBE folosssc o formu-~

lare m lui Ssm Moskovitz din titlul unei celebrs
luoréri consacrete secolului al ¥XIX-lea. Punid-
oard, Ambrose Bierce cu fisrele lui invicibile
gi avtomatele de jucat gah, Edward Pellsuy cu
utopia sa tehnocratich ("Looking Backward 2000~
1887"), apol toii rivalili enplezi ai lui Wellas,
intre care foerie populsrul odinioar# Ceorge
Griffith nu ezits si-gi trimit¥ astronava pro-
pulsatld de o fort# antigravitationald spre mn-
joritatea planetelor sistemului sclar. Ar mai fi
Kurd Lnaswitz cu o alth utopie notabill, push

pe seana vecinilor nogtri martieni In "Auf zwei
Pleneten”. $i - dintr-o listid care s-ar putes
fntinde pe mults pagini - nu-1 pot omite nici

pe rafinatul J,-H. Rosany Ainé cu extraordinarul
shu pim} pentru misterele infinitului, concreti-
zat in formele stranii, pline de poezie, dar gi
de o mortsl¥ ameninjere ce d¥ drsmatism nuvelei
sale "Les Xipdhug".

84 scceptln deocamdatl, dar numsi din rationi
"practice® gi chilar fmpeotiriva vnui curs al lucru-
rilor dovedit de cele de mmai sus, conveniia ci
sf-ul modern este nl sscolului nostru. Pornind
de 1s tabloul aschiint In linii foarte largi pen-
tru faza mnterioari » genului, putem urmiiri uni
ugor ce se intimpli Iin continunre.

Anul 1911 intreduce in scen¥ un romen intitu-
1at *Ralph 124 C 41 +*, seris gi publicat im
Statele Uniie de imigr-ntul luxemburghez Hugo
Gefnaback. Meritul orincipel al emului e acels
de p fi devenit curind unul din moril enimatori
i genului In oatris sa de adopfiune. A inteme-
int reviste spegi~lisnte, intre care "Ammzing

Stories", in 1926; » avut chiar inspiratia denu-

miril acceptate azi, “science fiction" (dupk o
faz¥ “scientifiction” ¢are n-e rougit s¥-gi im-
nun¥ termenul). Dar, revenind la "Ralph", ce

- vom conatsta % Romsnul snticipeazd ingineregte
lueruri ee vor fi tulburat, prin noutate i
indrfzneals, mingila cititorilor interesati de
popularizorea gtiintei gi tehnicii: iluminatul
fluorescent, inregistriirile mngnetice, radarul

gi televiziunea, gnrzetele microfilmate, contro-

iul gi dirijaren~ climei, zborul spatial. Conclu-

zin se impune de la sine: o imaginatie de tipp
practic; fin descendent¥ avident julesverneana,
gminus virtutile litsrare ale aceluia, munus ta«
lentul sbu de a sustine firul unei aventuri
tensionate, capacitates de & crea personaje

- chiar dach schemmtice - adesea pline de forié
epick gi morall..Unde s mai fncap& atuncl vreo
preccupare pentru adincires fabulei, pentru
explorarea valentelor mitologice ale unui su-
biect] Ca literaturf romanul lui Gernsback
este lemertabil gi nici n-ar trebui discutat

dack n-ar fi atras dupl sine o avalangi de seri-




eri similare ca oriehtare tehniciat® gi de un
nivel literar tot atit de sohizut. "Ralph" poate
trece drept piatri de hotar fn sceagti prim2
etaph aga-zis modernf a genului nummAi in misura
in care vom accepta th, o dathi cu o oarecare
congtiinis de eine, g imprimat sf-ului gi o
pronuntais turnurh spre paraliteratura seria-
lizath.

Trésfturile momenthlui nu le.va atabill ins¥
neproductivul Gernsbhck, ci multimea de antori

prolifici care l-au mitat, descoperind insH

curind plicerea de dwgi complica subiectele cu
nesfirgite lanjuri dé aventuri gratuite. Se
deschidea brusc perspectiva, neblinuit® ping
atunci, a unei verithbile ingustrii sf, cu con-
secinte importante pentrn viitor. Modelele mai
vechi - Poe, Verne, Wells - erau urmate mai de-
grabl in sugestiile lor cele mei comode decit
n sensul subtilitéfli intelectuale gi al va-
lentelor estetice ¢ htinute. Lipsa unor exigen~
te critice, dezinteresul pentru literar, gustul
succesului ugor permit grozelor de science fie-
tion scrise_ggqg_gg*!as__dln_yﬁpgrele_economi-
coase in care lucra, de pildl, H.C.Wells gi ol
se reverse pe spaiii largi, in emple desfigu~
riri seriale. Aventubs se lungegte pentru pro=
pria ei plécere, se premifick, se rescrie in-
gistent. Un personaj de succes, un erou cu tré-
situri ideslizste mifgreazd de obicei dintr-un
roman in altul, scutind autorul de obligatia
unor noi eforturi dd creatie exterioare intrigii
gi asigurindu-i lesnk priza la public. Scriito-
rul definiteoriu pentfu aceastd etapd "pulp"
(numele vine de la nirtia de proastl calitate
pe care se tiplireau broductiile genului) este
pirintele lui Tarzad : Edgsr Rice Purroughs cu
ciclurile sale martikne, selenars, venusiene
*Under the Moona o ars®, "The Moon Waid",
nThe Gods of Mars™, "The Monster Ven" etc.
Supermanul lumilor éhle extraterestr~. John
Carter, nu e decit alt Tarzan stilizat in
regimul eroilor de Bandd desenatl, contur uman
pe seama cliruia eititorului i se deschid larg
cEile poetizate ale Aventurii. Nu in alt chip
ne apar eroii unui B.E. Toc gmith din ciclurile
de mare risunet in c¥ "Skylark" gi "lensmen®,
personaje rareori cApabile si depligeascl o psi-
hologie {nfantilk, deea ce nu le fmpiedich Insi
sf bintuie galaxia de la un capht la altul, in-
fruntind 1a nesfirgit geniul réu al omenirii
emeningate.

Uneori, in aceastll mask de lucriri serializa-

te, nip¥dite de decliruri luxuriante gi de aven-
turk leftinf, scaplbPl cite o idee captivanth,
fn stare sh dea imaffinatieil impulsuri ce salvea-
z8 textul. E cazul Hnui Ray Cummings, cu "The
girl in the Golden Atom", unde microccsmosul
unui atom devine ac esibil personajelor gi pro-
pice unor aventuri care autorii de spnace
opera le cautl de o icei in universul macrocos=
mic. Sau se mai Intimpl¥ c¥# talentul real al
vreunui autor de felul lul Abraham ¥arritt im-
brack o intrigd comiink - bunfoard conflictul
din "The Vetal Mons¥er”, intre speta umand gi o
ascuns# civilizatie maleficX, temd tratat¥ cind-
va splendid de Rosnf Alnéd - in haloul poetic gi
fentastic prin car lumile ‘insolite reugesc
gf~gi pun# in valoafe misterul.

Sintem acum tn anki '20 gi, fn ciuda unor re-
ugite demne de intePes, genul se bazenzd incl
pe temele tratate mii inapirat de cBtre fnmin-
tagi, pe mirajul aventurii %n sine gi pe efectul
poncifelor, al truckirilo~ adesea puerile, Dack
nu m¥ fngel, despre,Doc emith s-n spus ol igi
wsonstrulesle” apesiitale - si fim bine inge%eni:
nigte aparate cu cale mal gofisticate intrebuin-
tari ! - 8in citeva sirme, beculeis, Peligopre
£ o cutie de chibrbiuri, Procedeul {1 gBeim
fns§ gi 1a Alexei T8lstoi, in rpiperboleidul
inginerului Garin©. I adevirat cH nici Wells nu
stfruia prea mult iR deacrieres maginii timou-

lui sau a sferei sale de “"cavoritd", preferind
sugestia mcolo unde mul{i algii, mal tirziu, se
vor scufunda intr-o mare de amiinunte neaemn{ri~
cative. Dar “nt aiit de adevirat e gi faptul cd
nu oricine =iy’ segte priceperea de A manevra
gchema in aga t#1 incit sk devind credibilk gi
operantl, indiferent dnch e vorba de un gadget
nhkscocit san de un scenariu propus pentru
timpul viitor, Scriindu-gi romsnele pentru tine-
ret fntr-o bund cunoagtere A regulilor unei
ssemenes literaturi, nici Alexel Tolstoi nu fo-
loseste teme noi, ci le adapteazd in mod TremAr-
cabil pe cele vechi spiritului epocii sale. Le
politizeazli, cu alte cuvinte, Iat# de ce in ro-
manul "Aelita” vom regBsi schema wellsiand din
*primii oameni in Lun@", conjugatl cu ideea re-
volujiei socialiste, aceasta din urmi Iintr-o
eugestie mai direct influen atf de realitatea
sovietich a timpului decit de proiectels "re-
volugionare" ale utopiei moderne. : sEasidie
jceastd tendint¥ de politizare a umor subiecte
construite pe tematicl af se va manifestn cu gi
mai multX fortd in anii '30, aga cun o ilustrea-

 z¥ cezul lui Alexandr peleaev, Din pHcate, nu

fntotdeauna in folosul literaturii sale. Nu e
tocmai simplu s¥ tratezi orice idee a genului.
fn registrul pamfletului politie gi, in plus,
aplicaren excesivi a schemei conduce 1s o supl-
rétoare uniformitate. Ipotezele paragtiintifice
(grefa branhiilor la specia umang fn "Omul-amfi-
bie", degravifierea corpurilor in “ariel”, - ;
"conservele de aer™ in wpraficantul de aer" etc.)
devin astfel simple pretexte ale unui conflict
politic brut, purtind amprenta depligitei teorii
literare ce pretindea impXriirea trangantd a
eroilor in "pozitivi® gi “negativi® in funeiie
de apertenenta lor la un sistem social sau la
altul. In consecinti, gi modul de tratare se va
diferentia, in sensul ck tuturor celor "tuninm gi
politicegte acceptabili 1i se rezervd culorile
roze gi sentimentalismul cald &l utopiei, pe
cind "nepativii® vor avea parte de tugele in-
sistent ingrogate ale satirei. Virtujile unor
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astfel de romsne stau, totugi, In poezia mo-
tivelor la care apeleazl (omul-amfibie, omul
zburlitor) mai curind decit In crisparea conflic=-
tual¥ prestabilith.

¥ai reugite vor fi scrierile unde suflul sa-
tiric acfioneazd nu doar In functie de comanda-
mentele limitate ale momentului, ci Intr-o per-
spectivl cuprinz#itoare, singura in stare si .
transforme pamfletul politic intr-un document
literar cu valoare perenfi. Pe de alt¥ parte
doar asga un asemenea tratament al temelor s} nu
se va indepiirta excesiv de mitologia genului.
Prin piesa "R.U.R." de Karel Capek, aceastd mi-
tologie iese din tiparul de-acum verificat al
prozei, dovedindu-gi vitalitatea chiar gi In-
tr-o reprezentare condusf dupl regulile artei
dramatice, Satira are aici finefe, iar unele
sugestii mai vechi (sutomatele de jucat gah ale
secolului trecut) se concentreazl intr-o imagine
memorabill ce va pune In circulatie largd robo-
tul ca personaj tematic. Maghiarul Karinthy
Frigyes 1gi are gi el locul prin apropiere, In
m¥sura in care romanele sale in descendenii
swiftian¥ ("CElEtorie in Faremido®, "ChlKtorie
in Capillsris®) se pot asimila genului nostru.
Un avertisment in privinja riscurilor societfifii
umane de a egua In totalitarism tehnocratic vom
gési apoi 1n contrautopia satiricZ a lvi Aldous
Buxley, "PBrave New World", sau la cehul Jan
Weiss, a cErui satir® construitd pe sugestiile
unor simboluri penetrante beneficiazX din plin
de efectele inovatiilor stilistice avangardiste
( "Casa cu o mie de etaje" )y

Importante schimb¥ri se produc in sf-ul ameris
can spre mijlocul veacului nostru, o datd cu apa-
ritia marilor profesionigti ai genului, multi
dintre ei lansati de magazinul "Astounéing cience
Fietion" : A.E. van Vogt, Isaac Asimov, Robert
A. Heinlein, Theodore Sturgeon, Poul Anderson,
glifford D. Simak, Philip José Farmer gi altii.
Toyi acegtia aduc in peisaj un colorit pe care
genul nu-1 avesa pind acum. Favorizath neindoiel-
nic de succesul comercial al acestel literaturi,
o mare varietate tematick ia locul insistent-fo-
lositelor cligee "pulp" gl fngkduie gegului ex-
periente dintre cele mai interesante. In conse-
cinthd, peete un imens morman de prozﬁ_medlocra,
deefinath din capul locului consumului gribit si
superficial, se vor ridica din ce in ce mai ded
opere de virf, ambitioase, devenite repere de
neocolit ale sf-ulul moderm. Din cantitate,
etapa fgi decanteazl treptat valorile, Scrierile
se rafinemz¥, jocul intelectual propus de ele
devine mai subtil, planurile cirtilor mai rigu-
ros concepute. Chisr men{inuti orgolios in ca~
drele stricte ale §enulu1, agadar dincolo de
"tirania® conventiilor tradijionale, curente In
*main stream", scriitura csutd si fie mai In-
grijit¥, mai receptivi fath de exigenjele scrii-
forului adult. Temele vechi se reinnoiesc prin-
tr-un fecund efort de redimensionare, adesea
complicindu-gi elementele de baz¥ fn arhitecturi
baroce. Linearitatea subiectelor unor Doe Smith,
Edmond Hamilton sau chiar Jack Williamson ( din

prims sa fa2B de creefie, cu "The Legion of
Space™ gi

te

"Phe Cometeers” ) cedeaz¥ dinaintea
EpAce Opera mAal pu;in compromia de
cu intrigi complicate, intrepttrunse

_____ tate, cu 1
cw syentur: dominate de o constantl intelectunld
es In eagul cunoscutei trilogii a lui Asimov,
“Foundation®.
iper gi teme moi, pe misurid ce gtiinta furni-
ge=z® sugestii gocante, venite dinspre zonele
1 1 x  potantul intrX acum in plind
fadu-gi rapid o popularitate
sobotului gi a androidului.
sinsnente drematicX, fiindclH
s intsi Im ssibologis omului comun o
rezervi chiar mai mere fajZ de mutant Jecit fath
de orice 21t8 isweajie = giiinjel. Spaima super=-
=% remctiile de intolerant’

stiticasE ce Sslermas

. de sf comercial, revirsat in prozi ca

ale unei colectivit¥ti ( de pild¥ In romanul
"Slan" de A.E. van Vogt ) primegte ins¥ adesen
- ca opfiune auctorial¥ - repiica de nobleje mo-
ralistd a simpatiei pentiru cel persecutat. Un
roman al lui SimakI “gity", merge pin¥ acolo In-
cit 8i imagineze viitorul luat Intr-o fireascl
atdpinire de o utopicli ras¥ de cfini inteligentgi.
La rindul sku, o alt# tem# veche (chl¥toria In
timp) se complicl spectacules printr-un veritmbil

element de noutate, care este chirurgias tempora-
18. Perspectiva unor schimbiri operate in.momen-
tele-cheie ale istoriei mdemenegte nenumliiraii
autori ai momentului discutat. Un motiv al
timpului multiform vine s¥-1 dubleze pe acela,
inch viguros, al universurilor paralele. Poul
Anderson, fntr-o celebr¥ nuvell ;“Time-Patrol'),
nu intfrzie s# conduci ideea manipullirii timpu-
lui spre solutia unui fel de control politie-
nesc, necesar pentru a mentine cursul natural
al istoriei 1la adBpost de interventiile arbi-
trare sle divergilor amatori de ueronii.

Anii '50 sint insi gi martorii unei invazii

5 Re
ecranele cinematografelor. Politizind g 1*amé=
ricaine, in spiritul reaciionar al maccarthyamu-
lui dominant in epocl, toatli aceastl Ernduc;ie
suprasaturaty de mongtri invadatori din spatiul
cosmic gi de cogmare ce speculeazd reac}il
xenofobe este sortith s¥ dispard fn propria ei
mediocritate ideologicl gi artisticH. Aga cum a’
mai fHcut-o’ gi mltidat¥, genul 1gi va recunoagte,
ain nou, doar valorile reale, niciodath striine
de un sens al sperantei gi de umanism. Chiar gi
atunci cind fnviiluie fintr-un scepticism profund
perspectiva unei dezvoltliri tehnologice neinso-
tite de cultivarea in Enralel a adeviratelor
valori amle civilizatiei - ca la Ray Bradbury,
ori in umorul de o bine mascatd cruzime Al unor
Robert Sheckley gi Fredric Brown - lucrfirile
notabile ale genului nu-gi fﬁrﬁaesc subiectul .
uman. Dimpotrivi, igi exercitd in interesul lui
i al speciei lu{, prin imagini adesea gocante,
gunc;ia de avertiement. Inci o datl temele vechi
fmbracl vegmintele modernizate ale momentului.
Asa se Intimpll, bun¥oars, cu viziunen escatolo-
gichk din "The Martian Chronicles", conjugatl cu
presantul cogmar atomic, sau in contrautopia
culturald din ”Fahéenheit 451*. Pe misurl ce
avansim spre anii nogtri, vom deacoperi, cu pll-
cutli surprizii, numeroase obiective noi.

Aceste obiective tematice pe care gi le fixea-

0-'70 ne

z¥ sf-ul de peste Atlantic in anii !
permit si intrevedem caracteristicile urel etag&
noi. Inskgi abordarea lor cu mijloacele genulu
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e o0 dovads de maturizare a congtiintei multor
eutori. Rizboiul din Vietnam a produs, ca reac-
tie girectd gi imediati, litersturl sf antiriz-
boinicd, satlre destul de transparente ineit
aluziile X menrgd la tinth. Mici mige¥rile eco-
logice n-au trecut fird si-gi lase in gen am=-
prenta, fird sh-gi fi ghsit aici o tribuni acti-
vé pentru protestele gl avertismentele privind
poluarea mediului, universului inconjuritor.
Rupturile socirle gi ideologice produse in so-
cietaten americansi a momentulul - s# ne rezumidm
1a migcarea hippy, 18 revgndiczrile populatiei
de culoare gi la implicatiile asasinatelor poli-
tice - igi trimit gi ele, neintirziat, ecourile
tn lucrérile genului, cigtigindu-i pe nemgtepta-
te pind gi pe unii dintre reprezentantii "vechii
girzi” (Rorert Heinlein, in romanul "Stranger ;n
& Strange lLand"). Un vechi complex psihologic,
datoriti chruia genul ocolea sistematic sau fal-
sifica relatiile dintre sexe intr-un chip atit
de pueril Incit subiectul plrea si fie 1nc0mga—
tibil cu sf-ul, primeste gi el replicile menite
sk-1 deefiingeze: Philip José Farmer in micul
roman "The Lovers® gi, dupl el, seriitorii din
generatia mai tinlird 1gi vor face un titlu de
glorie din gocarea bunulul sim{ comun prin in-
trigile unor necoaventionale iubiri extrate-
restre., Cit despre seductla arftaté de un

Philip ¥. Dick pentru derivatele filosofiilor
orientale, ea nu e striinf de erodarea treptati
a prejudectitilor privitoare la un americano-
centrism cultivat adesea in sf-ul mai vechi al
Noului Continent. Atitudini similare, corespun-
zind unor idei innoitoare, existd gl in alte
sorieri remarcabile apirute pe fondul acelor ani

de zbucium social gi fertile clutlri intelectua-
le : de la "Dune" de Frank Herbert gi "The Left
Hand of Darkness" de Ursula K. Le Guin, pini la
nuvsla "Sandkings" a lui Ceorge R.R. Martin., la
nivelul siu vl ric superior, genul fgi atach
acum temele cu vongtiinga limpede.a unei acute

nevoi de fnnoire stilisticX. Ne st# la Indemink
in acest sens exemplul lui Prrlen Ellison, auto-
rul unor nuvele de o chutatd originalitate, de=
molator zgomotos al complexelor de naturd com=
pozitional¥ gi de limbaj, gi care lmsk totugi,
fn mod paradoxal, impresim unei stricte coerente
fn interiorul complicatei smle formule stilistice.

Dar cele mai spectaculoase experimente de stil
o si le gHsim In peginile revistei engleze "New
Worlds®, devenit sub directia lui Michmel
Moorcock rivela intirziaté a vechilor publicatii
de avangardi, ?n bund misurdé, tehnicile literare
aplicate genului sf de ega-numitul "new wave" al
anilor '60 nu sint decit procedee migrate in
contemporsneitatea noastrd dintr-un moment con-
sumat de main stream inainte de r¥zboi. F8rd a
f£i lipsit de interes, experimentul nu convine
unui gen care, prin ins¥gi natura sa, e mai a-
proape de naratiunea limpede gi relativ cursivi
decit de cea excesiv tulversatl gi smenintatl de
ilogic. De mltfel, atit Michael Moorcock, cit gl
principalul reprezentant al migcﬁrii, Jim J.
Brllard ("The Crystal World", "Vermilion Sands"
etc), au suferit treptat - poate gi ca urmare a
limitelor existente In solufia stilistic¥ accep-
tat% - o turnuri spre genul "fantasy", mail pro+
nuntsat¥ in cazul celui dintii. Cit despre John
Brunner, scriitor sensibil la medalitatea moza-
icatk de configurare a unui univers uman insolit
( vezi "Stand on Zanzibar"™ ), traiectoria lui
tinde spre zonele mai sigure ale sf-ului. Mu e
fnsk lipsit de sens faptul ck pin% gi pe un 4
campion al stilului "hard science fiction" (1-am
numit pe Arthur C. Clarke), nemmestecat in expe-
fimentele formale ale compatriotilor s¥i, Il
descoperim de la o vreme cucerit de ideea pre-
Jucrérii unui subiect clasic ("Rendez-vous With
Rema") intr-un registru de o modernitate pe cAre
nu gi-o permitea la inceputurile carierei.

n Furopa continental#, anii de dupH r#zboi au
vizut genul dezvoltindu-se pe doull linii dife-
rite, flrd ca unghiul de divecrgentf s¥ ducH la
incomunicare, ci 1la o convietuire partial¥ a
formulelor, atunci cind dialogul a putut avea
loc. Vestul nu gi-a relansat geolile nationale
decit dupd ce s-a simiit capabil s# infrunte
strivitoarea presiune a industriei americane de
sf. Industria aceasta, care a purtat cu sine
peste Ocean gi virfurile genului, dar gi o imem-
s¥ cantitate de iucrfiri derizorii, nu putea fi

=rd



gi nu este nici ast¥zi un ghid idesl pentru un
necunoacltor al domeniului. }n Est, a trebuit
ol fie deplgity conceptia Ingust¥ & unui science
fiction tehnicist, In strinsZ dependenil de
popularizarea gtiln}ei, instrument auxiliar des-
tinat instrucgiei plicute, lejere, gi educatiei
moral-volitive a tinerei generstii. odatX rupte
aceste bariere care frinaug imaginatia, putem.
vorbi de progrese rapide ale genului in ansambluy
gi de accesul unor
periocar#, competitivi, singura unde o-discutie’
despre originalitate gi modernitate igi are lo-
cul firesc. _ ]
La urma urmelor, ce vrea in science fiction -
scriitorul european 7 Sclipat de otligatia nu
tocmai onorantd de a-gi semna lucririle cu
psgudonime americane, el incsarch s¥ riispundi

cu toatd seriozitatea, asemeni lui Lino Aldani

("Quando le radici”, "Eclissi 2000"), eternului
"quo vadis" care astlzi, rostit dinaintea omului
ajuns la réspintia ce duce nu gapre viitor in ge-
nerel, ci spre mai multe viitoruri posibile,
Sundl parcd mai dramatic decit oricind. El se
cutremurs de oroare, Iimpreun¥ cu Rerbert W. Fr
Franke, In fata perspectivei de a fi manevrat
psihic de nigte forie oculte, gata s¥-i ingele
la fiecare pas aspiratiile riregti, oferindu-i
In echimb un paradis contreficut {"Das Gedanken=-
netz", "Zon€é Null"). Bintuit de Indoield gi
fri¥mfntéiri filosofice, fgi aruncX o datX ou
Stanislaw Lem pro-
vocarea continuti

valori ale lui spre zona su~

Dintre toate concluziile ce se pol [uroules pg
bazn argusentelor da pind seum, m¥ voi opsl 1a
una singurd, priviad vitalit~tes domeniului ¢ara
frce obiectul aamlize:i mele.

Despre genuel ses asus cf nu o viatd a lor,
dependeni# de curg.: isteric al lucrarilor. g4,
A cum apar la us Dewsnt @nt, eind siat intpru=-
nite conditiile nocenxpa e<leziunii, le vine
inevitabil gi dismasitix. of+ty ou epuizaren fo-

‘8urselor tematice i aviiimtice. S-n exemplifi-
cat, ‘apronpe eonvinsiier, prin poemul epic, prin
opera liries, ¥asf r.mb.ow Lin dfn cind in cind
discursuri Indolisie pirs 4. roxanulul contem-
poran. Nici sf-ul n+s fagt scutit de ASemenen
prevestiri mortusre, oy acedenti -~ dach nu ellar
iminentlh = mienr Frarte Apropinti, Cn si le ere-
dem, ar trobui s¥ au vedem dovezile unei vitali-
tﬁ;i iegite 2im comun prin ecare heenstl literas
tursd insoliti Feug. i sH-gl parcurgid etapele
in mod accelerat, oot mereu si rennsci in fore
me proaspete, Inm tigure mel adeptate peatrn
ceea ce se proglte ie viitorul s¥ mule2e in ele.
Nu-mi réimine decit s% cesmintese o fngemnare &
unui exeget francez, Jean Catidgne i

"Sf-ul se nagte odati cu gtaings, ¢le apargin
aceluiagi univers. ¥a trebui si ngtagtﬁm on
gindirea gtiingifich s¥ fie falocuit prin alt-
ceva (intcarcerea misticissului sau a gindieil
prelogics) peatru ca sf-ul si fie expediat, pe
urma tasmelor, la magazinul de entichitigl sau
in tibliotecile pentra eopii > -

~in cenfrun- y
tarea inteligentei
voane cu o limits :
extremii A cunoagterii
gl ocmutd s¥ iragé
@intr<o asemenea du-
rerousl Infringere
conciuziile ce mai not
fi trase (“Solaris"),

“Cu gfndul la civilizatie,
le smeningntele va-
lori ale culturii,
imagineaz® cu Gérard
Klein un joe de-a
r#zboiul care iese )
din limitele oriclreid
rafiuni, devasting
timp gispatiu ce un
flagel superlativ,
condus de mecanisme i
oribile ("Les Seigneurs

de la guerre"). Con-
struiegte o utopie a
utepiilor, 1a inter-
seciia dintre nlzuinga
reall gi visul in-
tangihgl (Ivan Efremov,
*"Hebuloasa din Andromzda®).
Isi oferk, Impreuni
cu Brian ¥W. Aldiaas,
bucoria de a impro-
vize lumi de o gra-
tuitEf splesndoare,
pe=tru ea in cele -
2ia wraf =X descoperi =
Intelepcinnea de a
cicta splendoares a-
cees “extrsleresirts” G2 s
B8 I8 SILE pacte decit in tine Insuti (ciclul
"Hellicomia™). Tiscocegte enigme existentiale .
intr-on decer Beroe, sopulat de simboluri in-
£rijit decopets 38 22 siluete stilizate, trans-
puse In Ccemas peref Si-tre arbetipurile poeti-
z=le 2le lasmulei gopulss (*"=-lel™ de Viedimir
Colin). Expicreszi coordcmatele ss=rete ale
lumii, consider—ie 1~ fel Se stranii €& an

| * "zoatiiu® nesaclifias [frstii Strag=a*ki, "pPicnic

In mergines ériomigiv).

-
p——

E aicl o profesiune de credint In stare 8%
infrunte orice scepticism. Fvolutia fenomenu}n;
science fiction o confirmi. Mutaiiile sufurite
de gen in timp nu mpar ca o deradare, nu opul-
zeazli lMondul iniltisl, Dippotrivi. 3i, cu.gonkg
surprizele pe care ni le poate rezesyn v1¢toisl.
nimle na ne di de Inteles ¢l soria acestor Lrans
Tormiri ealitmtive, favorabile genului, s-sr
apropia de sfirgit. &)

{ Din "Steava™ , ar. 10 / octombrie 1736 )
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1 “MOREL PROPUSE
} {EMA TMORTALITATIT..."
i

#ia ol dozr relstiv, scordul dintre umanism
si tehpiciom fntdptuit de litervturs de antici-
piiie nu este o iluzie. Cupripderes rationgld @
peaipilitifil si proiectia utopicl a8 dorintei
se intilnesc si se impecd fo formula stiinfifi-
co-fontastiod, inlfturindu-se esti=l orice te-
corism s nici culture literard pu sfideszd, pe
temeiul.-marilor tradijii, civilizetis moterisld

piscutd din spirit paturalist=stciintific si teb-

pric, nict sciensisgul orl pregnetisaul pu vin si
ipzhoge, prin sous de luciditate gi realism,roa-
dele tanteziel. kste edevirus, desigur, cd in
secst ecorpd prevaleszd cipd nota de contemplare,
ofpd scees de snticipsre, c¢é uncori visuri ne-
copversivile in certicudini invdluie si seduo,
pentru ca alteori exprirores fdra. echivoc a unor
peluri precise si convingd sl sé stimuleze pen-
tru scipgeres lor prin soluyiile practice gle
progresului tehnig.

In éceastd dubld tratsre ne spare sl nemu=-
ricea, temi legotdl de problematioca existentedl
viitoore @ omenirii, @ suprevietuirii si a déi-
nuirii speciel in univers, dar si de meditefie .
csepre destipului individusl, ce nu poate fi
rupti de o intrespd tradijie esocatologicéd; ne=-
murires, vizutd ori ca entipod el mortli patu=
raie, atinsA prin cflasorii In spajiu-timp sau
prin experimentele geneticienilor, ori ca mit
rafnnoit, prelunzind In viitorul probabil, cu-
pascute motive sacre si profane., (Pentru tra=-
tares problemei din perspectiva filosofiel
contemporrpe vezl Bruno Wirtz, Filosofis enti-
cipirii, I, Tipogrefis Universitatii din Timi~
goera, 1987).

Ca o sintezd litersrd despre aspirafie le
porurire. -ucditefie,metaforf $i psragyiume in
seelagi timp=-, romsnul scriitorulul argenti-
cisn adoifo Bioy Caseres, Inventis lui Morel,
datind din 1040, poote £l revenaicat de lite-
ratack of ¢el pubips jentre trel motive . Ia

i sdere, pentré 28 peopune o solubie teh=

i1 de ordin afectliv. Din per-

: ¢ acyiupes se de=
4 conforyd unud del literar conszorat,
i @wenturs, utepia 41 cirsculosul. Oz
abstanfa, perteu ¢ ipscrie in tema luni-
lor parslele, povestires referincu-se 1le un
gsivers perslel ob%irut prin inregistrere si

“in primul r

TEME. FIGURL STRUCTURI
| IN INVENTIA LUI MOREL

projectie sl relstind intrarea in imagine @

eroului. Ca i in Plen de evedaore, rowen eph-
rut in romdnegte -0 data ou P

nvengig lui WMorel
$n scelasi volum (Bucuregti, Univers, 1976,
traducere de Ion Oprescu), autorul apeleszd
pentru extinderes spatio-temporald s vieyli la
cupogtinte despre perceptie umspd. Inventia
consti ip trepspunerea tehnici & complexivdfii
senzatiilor nosstre, isr evadares imaginard se
obtine prin implentsres pe creier g unor noi
organe de percephie, oferind o imagine emelio-
retf e lumii exiletilor. Der, dupd cum reiese
din texte, rezultztele unor estfel de experi-
mente sint limitate, c¥cl triéires este resim-
titi oz atere pumai la nivelul congtiinteis

v ..5Kk INTRU IN CERUL
CONSTIINTET FAUSTINEI"

In legiturd cu cele de mei sus, conceplia
sutogului este formulatd explicit in urmétorul
pasaj s : !

"Cred o4 ne pierdem pemurires pentru c# n-a
evolust rezistents ls moarte ; Imbundcdfirile
pun acoentul pe prims idee, rudimentard, de &
menfine viu intreg corpul, dar ar trebul cdutatd
pistrerea & ceea ce privegte constiinta”.

Aspiratis agartine vidit upui artist, preocupet
nd de posteritates ogerei, adicd de
propris~i supreviefuire prin grtd. Pe de alcd
parte putem considers presupusa inventie s unet
méginiirii de inregistrare si proiectare perfectd
8 realitifii fie dregu o figursre a mimesisului,
fie o2 o solutie datd imperfecfiunii redarii
prin arté. :
Proiectie unei siptémini de vacan{d petrecu=-
t& pe o insuld de up grup de personaje, eternd,
stebild in repetabilitates ei infinitd, se su=
pragune peste spatiul resl, in transformare clc-
1ic#, ocupat de un personsj contemplator. Cele
dou# lumi contiguil isci# tot felul de pedumeriri.
Tntrebores, mereu actusld de ls Pygmalion incoa-
ce, ar fi t Ce te fseci cu sufletul Rfigpunsul
i1 ghsim intr-un slt fregment :

"sgest sperat premerge inventares altuls ce-
re ve cerceta docH imzginile simt gl gindesc
(seu, cel putin, decd su pindurile si senzafiile
subiectilor in timpul expunerii). Intr-o zi se
ve invents un apsrst i mal complex, Cees ce a

B e
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fost gindit §i simtit In timpul vieyii -sau in
timpul expunerilor- va constitui un slfabet cu
cere imaginee ve continue sd ingelesgd togul™,

Ineginea va fi atunci, in eternitste, c¢ memoris
noustrd unde se adund pentru s retrdi ssu pentru
a-gl prelungi viate, ca intr-un paradis, triiri-
le noastre i ewintirea despre ceilalti : 'memo-
ris oamenilor unde eventusl se afld cerul®
(subl. n.), noteaz8 nsratorul pe 1ls Lnceputul
povestiril, pentru cs, in incheiere, s& exprime

nebuneasca Bp&ran‘gﬁ & visbilisZtii co
intr-o imagine indrdgitd i v ngtiingel

“"Celui csre, bezindu-se pes acest raport, va
invents un ag@rau cepabil s& upessocd prezentele
dezagregste 1i voi face o rugiminte : s& ne cau~
te pe Feustipne si pe mine, a§ mé facd s# intru
iz cerul congtiintei Faussinei'. o

astfel supreviefuires 1s nivelul constiinp-
tei este reclsmatd de doud ori. Ea este- chema-
rea la pemurire prin ertd gi chemares la nemu-
rire prin inpire.

“SINT MORT 1 *
CIT DE VANITDS M-A EXALTAT
ACEST GIND LITERAR I"

Paxtul e seris sub formd de jurnal. Nerato-
rul, un out-lsw urmérit de o justif{ie nedresptd,
agcuns iptr-o fnsulé dusminossd, poteszd un sir
de fencmepe iegite din comun 5i-s5i wlrturiseste
speizele, Tensiunes povestiril se nagte agadar
din texmf $i neintelegere. Condiyis ds fugar in-
. sieleszd 1p personsjul cere se sutcdezviluie o
Eexmanencﬁ nelinigee 1 tesms de a f1 pripms Il.
.fea 4 sugpecteze orice posibild prezentd ume~
ni 9i =8 se izoleze in pﬁrgile neprielnice asle
ipsulei ; sqoln, alid teamd, gensratéd de iminen=-
te mortii, 11 impinge ls o neostoitd lupid oy
neture., Mirturii sle socessei nelinighi apar in
fiscere paragraf 1 "m~am temut de o capcapid',
"am strabitut ou tesuwd muzeul',"neincrezdtor
mi-sm esdus sminte de condifie mes de evadeg",
“am apoultat ou tesmi","ci-e fricl sd edwit:
atita oporoo","sing speriet, der mal ocu seami
penultumit de mine". Surprins la inceput, apoi
gurios i In cele dip urmd implicac, urmaritul
csutd explicatis unor mirscole: brustele epari-
$ii i dispariyii sle "iptrusilor", alliturares
vegetatiel eativele uneis de priméverd, prezen=
" %a simultapd & doi sori gi & doud lupi, funo=-
Yiopsres unor motoere complexe in nigte olddiri
ds ¢ ciudatd srhitecturd si de o pelimuritd
destinatie. Istorisires insinteazé cu greu prin=-
tr-un is de supozifil gi ipcertitudini 13
"poste ci em avub dosr hslucinabii,"scegtl pou

spiruti (poete din oreivrul meu, ohinuit de lip-

seri, ds toxice si de zozi. =su de inaguls astas
stit d= Ipsrozitosre)","in mod veg mi-s treout
pris c2p =2 ar £1 vorbs ds fiinte de sltd pstu-
=3=, Pirtesi sl scsstel ccmeri gl nesigurante

Sescoperis ou grea, treptai, pe misurd oe se ip= |-,

salfese sosatiile din jurnal od, in timpul ware-
elor, sarsd de =pergis pentru funoyionares mo=-

goerelor, pelss alul patursl prezent i se sdau=

&% fmeztess lgi distr-un timp snterior, ou oa=-
sezd iz wecessid “isortelizati" de ociudatul
=s2in~. Bu lipe=gte cin imsgine rnici inventato=~
rul, Berel sici fTemeis cere va inspirs iubires,
Pecstise.

Ps parcass, = fpetesE & soso-exilatului in
privicte a:lg-isa.i- persons je ce pu-l vid si
cu csre ou poste ssacili raporturi este cid el,
BOI%, @=-sr #f1s Issr-u= parzetczia, c3 Dente
ssu Swédemborg. 4a s=pszs of tessa <= moarte este
exoreizati pris tess morfil, giadal se Ifppobi-
leszd, Gevins gliod litersr, wod de triire si de

implinire, stimulare peredoxald & instinctelo
vigale si oéliuzire 2 lor citre arzd.

Inti-un moment de epuizere fizicl gl de
agxietata poroxisticd sutcrul jurnolului notes-
zZ& ¢ :

"Simt o dezgeas of sceestd hirctie se trans-
formi £» tesiseani™. igest preycntiment se pde-
veregta. Cs in ogise povasstire utilizfnd pro-
lepsa, Cee¢ Ge & pre~zaixiare Bre vElcers de prae
zicere. Ia fncapui mosgries (2. :& 11 sperie pa

_Brou $ nh se sutoO-arilegoh 51 29 Le4mME UneLl Chne

demndri, pu s* Jupsh =L erelc ou foames, ou boo-
1a, la iimitz fosre wisgd 5§ mospta? Apol.sprue-
pe dnving, eéciseps -~ vcal gineeiderii, Dop sems
oe e congeput ®AL ey s (lapcrare, devine o
soluyie si chisr & vsumisiune, Gipd se huclrls~
te s2 intre in imscive, or2sl na igpor® off vigd-
mirile Sizice prodiiza de loregistrere sipt fite-
1s, deg, provcnipda-9i ou bund atiioté moartee,
el are esrgizidtums scei suprsvietuiri.

Motivul mortii prin crecere in imagine e
prezent gi In intertext, El spare mail Inti1 In-
tr=0 notatle despre grosza unor ropoare primf-
tive fetd de reproducerea infAtisférii, detcra-
td superstitiei dupd care omul real mosrze clei
sufletul sdu trece in ea. Ibnsersrea egcestel
credinfe nu ere neapidrst un sen3 disforio i

"“"Ipotezs ol imeginile ser avea suflet paxe
confirmetd de efectele aporatulul weu ssugrs
persosnelor, animelelor si vegetalelor swigé-
toare", g

noteazi Morel, rece, stilnjific.
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"X FIT INORAGOSTIT
DE D FANTOMA,.."

Speranta suprovietuirii incepe 1nsd muls
wal devreme, ls prima Iptilnire ou Faustine §i
ee nu incetessd o deth cu descoperires iresli-
titil femweii. Baticul ef mov, fermecator §i i~
dicol, poezis epusurilor contemplate de ea, ls-
toris gradinitei de flori oferite ino der, vist-
rile, gelozis fsc lz un moment dat dip Feustine
npatiunes ¢ tot ceé existd", adicd moi intii rs-
tiunee viefii, apoi motivul morbli fizice 5i in
finol justificarea supzeviebuirii Pxin imegine,
2dici "mai mult deolc inmsdgi viata'. !

Pe acest drum, O constetere & parasorului
wi se pere de 0 stronie profunzime. La este le~
gatd de snaliza retrospectivad a existentel gale
enterioare tzre nu era viatd adeviiratd i

"4 pu spere ceve de la viajl, @ feoe pe mor-
tul pentru & nu muri. Dingr-o datd sste mi 2-8
pdrut o letargie ingrijorZsosre, chisr ingpai-

v

mingdtoars",
bau, mei limpede 1

"sinsurBitetea (adicd moartes ipn care sm pe-
trecut ultimif ani, imposibild dupd ce em con-
‘gemplat_famagilr"

Viete sdevAraud, par si spund aceste peseje, e

pusd sub semnul mortii gi sub sempul iubirii.
Asumarea condijiel de muritor fnpsltd wviate le
nivelul existentel autertice, dupd oum iubirea
face =& exiate primeipiul vitel sl sperantei.
In acest sens, dedicatiis ca urmz si fie Inscri
si in grédinits de flori plénsatid pentru Faus=
tine, & revelatosre (ehiar deci texsul ni se.
pére modelizot prin ironte). Varisntele succe=-
sive zle dedicetiei, da 1o coo mai pateticd

13 ceé woei bsnzld, cernstlpuie un microtext ce
tune n ebis mocrotextul, prevestind cales
2lees® de erou de ls vistd inutil# cétre spe=
rant2 nemuririi afective 1

ccuitd gé_gggggggtgg
. ;é;ig%s%a ers cel mal insuportavi ogm ns
8 [ i’ &

" siv nu e decit o simpl

mi-oi dezyiluit pe accasth insuld",

"Jn mort pe scesstd ipsuld ei srezig”.

"y sint mort, sint indrigostit”,

"Opoginl #igid al unad smor™.
E de 13 sips inyeles cd si visul indeplineste
pe poreaps o funchie premonitorie

"iz1i dupd smiszd, cs un comentsriu simbolic
gi sokieipst, &w viset ch In timp ce jucam o ;
pertidd de grogues, stism ci jooul eves sd aibd-
co rezultat coorired upui om, Apoi, ireversibpil
(gicl) eu erem acel om".

Dupi oum sm erditet, ascesstd spaimd de moar-
te, la fnceput dominestoére, este pe parours
exorcizatd 1

widevirétul eventej sl solutiel mels este.
sosls do @ converti moertes in condifie si gad
rentia eternei contempléiri s Feustimei™.

Ia fel se pune problema existentel fanttmatice,
epsrent tenmutd, In realigate rivoitd. Sublinienm
in epunfurile urmétoare
contredictie 1 .

WhacH 8y f1 Intins bratul 25 fi stins-o.
Acest gind m-s Engruzig (cz g1 cum e £1i fost
in pericol s& ating o faptcmd)." i !

"534 gtael pe o insul

"Noartes

PR L

ndrigostit de upa din ecele imagini .
i riu decit s& fii Indrigostit de o ;gniomg
Eﬁss§ sm vrut Iptotdesuna ca persoana lubita sa

8 o existentd de feptom¥)." "A tr¥i sldturl .
e soests Bpur e 0 a', : =

Bxistente fsntomatice su si obiectele | pestii
dir soveriu (golit de nerstor ls venires luil pe
insulé), o porfiupe de perete (reintregitd mire-
culos dupd ce s fost spartd de el), usile Inchi-
se Efixa chei, dor imposibil de deschis), o car=
te (luatd si regleitd In scelegi loc). Fanioms~
vizareas nu este de fapt decit traduceree metsfo-
ricd e unei impresii subieotive dauspre limisele
oonditiel noastre i : ? 7

“Faptul cd poil ca riinta vii ni putem ibtb;
lege nimic in ®fara simpului si a spatiului pos=-
te sugera cof viate nosstrd nu este prea diferi-

48 de supravietuires ooiiputd vu scest sparat",

_"Viaye poastrd se poate compara cu D sEptd=
mipd & acestor imsgioi repetindu-se in lumi
contigui'. : =

Morel sugereazd o spslogie intre destinele os=
menilor si cel a8l imaginilor ; intentiile npoa=
stre de corectare 8 vietii sint conasiderste za-
darnice, fiecere moment fiind unic, distinct,
uneori pierdut in pepdsere, "fdrd dets viitoare';
aga dupd cum nici pentru imsgini nu existd dete

viitoare, ele figurind ou repstabilitate o sce=-
eagi vietd. In povestirea gggﬁlg%t labirint gé=-
sim o formulare mai explicita 3 impul succe-

iluzie & pamenilor",
"viefuim Intr-o vegnicie in care totul e simul-
ten" (Celdlglt lsbirint, Bucuresgti,Univers,

p.217).

".,.SCURTIND DISTANTA
DINTRE IOEALUL EXACTETATIL
RO o

ST NARATTUNE"

" Vizut uneori cs o "supretremd filosoficd",
2cast romanului,

nivel discursiv (figurativ) sl
evident 1a 0 onaliza stenta s rormelor de ex=

presie, existd pumai %o si prin o anumitd teh-
nich, reperebilil 1s pivelul neratévarapriu-zis.
Tehnicd ce imbini, cum 5-g mal aratat, "maniera

18 |
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paaudo~Politisni" cu up "pre-text de
¢}

goienge=

Iiction" (ef. Ion Vartic, Adolfs sioy Ussures
81 _procesul reflexiei mwultiple, prefeta la
selslult lsoiriot, Bucuresti, Univers, 1987,

ul logico-deductiv si fic{iunea

p - J - =
gtiin{ificd pu reduc insi ls Bioy Casares, 8ga
cum se intfmpla de obicei fn romenele declarac

epcriinStoare genurilidr respective, nrozenta
eulsi seotivental gi incelectusl., Dimpotrivd,
#wes de-s Ioce cohisr cu un romss personal, un
foees &2 sutO-spelizd, ordines gderuldrii eveni=-
mestelor Segiozind de sewnifiocatis lor pentru -
sgtiect. 3¢ uandes si forma de jurnsl. Pretins
Jurocsl, fireste, de o ags zisd exsctitete, pu-
sit ois clad Io cliod pesorii, memoriu sau ro=-

S Jarsal, textal puoe in evidentd un pa-
rator I» scelasi timp erou definit ce atare
prinotr-an profsct serstiv angajsct: fapte si
scrierea Isog.

.. Grillet cere, recunoseind in Inventia ini Morel
un model, 8 éonstruit in romsnu J%él [GOUE 44

70 esemepes corespondeptd intre seanificet sd

—

Actele presupun oces logicd a vogidietiog

(v. Grefmos) prin core demviluissa trepisii s
sdevirului (io mod surprinsniesr scum o f-ros-
litste) genereazd povestires prin Jocul exis~
sent/pirelnic, sdevizit/fals, eronie/corcet.
gecret/deavaiuis . o succesluroa rolatirii,
NUBECO3RE 18 647 areri arl represintd tooma! wee
teries ecustel practssive dezvdluiri oi wuto-
deatdiiouiri 1 wowrses » 2 v 24, opol incinta-«
re estetica, apoi ziivurs “ritii i se sub-
“stitule dorinba 3 1regingiul ge 2uproaviefuire

e corelat ou inhirs«, iar gi ey Zaescinstise
operel de repinduesza izreonele sing cosmo-
ruri, dar gi apaziti? forseics ; elogur¥ates

e letargle, un fel i« segrie, dur elt de cdevie
rati o gi obosesla o rgel aducivm al drsgosteis

-

is

“am svut nogsslgia sceluil moment in cere

eram siipinui prog: e pele singuedtApi®.

Relatares sarisn® & soiolor contine nenumisa.
te intervenili meten?rytive. SLerisul restituis
ou pumei trdirile,. Jpr si ipotazele, posiuvilics-
file, incertitudinils. Gituatis acr pates aves
diverse axpliceyii @ ciumi, ser vicist, plimen-
tafie deficientd, lume psraleld, Purgstoriuv. da-
tele duc "cdire una dip cele ¢rei posibiliicdti: -
tovirdgis femeii, singuritetes, mosrtes®., Rofe=
ritor 1s Fsustine sint ds esemenes tred posipi-
1ic8%i ¢ "s& o rdpesc, sl md intorc pe wuy,s-0
las sd plece™. Aceastd diversificure @ rolvel-
lor nerative g etros atentia lul-Alain Hobbew

Marizsnbed o intrig# unde sscventele narptive

8ing dote In wel multe variants aibile ; geh-
nica este svidentd gi In filmul luil Aleip Hes~
nais.

Nareres fird amindri (pesigurantd, presupu-
peri, contradiotil) ar £i, In cszul de fatd,un
non-sens, Intrucit toetd istopie s¢ lespd de
cele dnuﬁ stiri opuse ale paratorulul 3 peptive
tor, el fece o relatesre exsctd despre o0tes ia
descoperd, dsr pu poate evits erorile ; pe urmi
evizat, ou mei intirzie ssupra exsecitdyii de~
taliilor, ol dd memoriuluil un ceractey explica-
tiv, ldmuririle gpropiindu-se de finalul isto-
eisiril ¢ : By

"Voi corecte gregelile 54 vol clarifice got
ce n=8 fost Inocd lémurit, scurtind astifel dis=-
tanys dintre ideslul exectivétil care m-s ¢one-
dug de la inceput i saratiune”.

In scest dewers explicetiv, tepte veutssid a
stilului, voit tehnicd, este reslizeti prip di-
versiliceres scripsortiul 1 noteler de jurnsl
ele neratorulut 1i se sdaugi pagipile ilui Morel
ou da2scrieree Iinventieci, rrecum si anumits ipe
fermali referitoare ls fenomene neturals din
insulé, extrese din 1;5555;1 lui Belidor (fic~
tiupni 51 ele, desigur, notele, tratotul, o8 gi
Morel, ca gi Belidor...).

Fiind vorbs de un Jjurnal, ou trebule =3 ns
mire fracventa covirgitosre & edverbului zstiel.
Relu#ipile istorisirii fotr-un mereu al¢ 521 re=-
prezint& ecoul verbasl el mereu eceleisgi resps-
ritii 2 imspinilor. Retrospective la care ouli-
g# pe aloguri scest adverb temporsl (in’ sensul
des o2 reiau intimplirile scrise stunci cind
am notat "ezi pe ipsuld s-s Intimplag...") re~
flectd, In plsenul relstlrii, repetzbilitoien
ssovenfelor proiectate, din plsnul nsrebiunii.

semnificant £mbogétegte sensul "eternitdfil ro-
totive", sugereszi c¢a "influents viitorului
asupra trecutului"™ s apularee contipuitdiil
tampnrale prin repetifie vegnicd se referd, in
primul rind lsz litersturd.
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Univer=ul unei opere ae orgenizeazl treptat
prin scumulerea elementelor peferentiale oferi-
te Ae diacursul naratorial. In med obignuit
acezte elsmente se inl¥ntuie in ordin=a apari-
tiei lor gi contureazh lumea ficiionali pe
tare o doregte eircumscrisi sutorul. In eurgul
lecturii, cititorul re%ina frazele referentiale, .
onitindu-le pe ceielalte, Cu cit primele sint
msi numerasse, cu siit lumea descriasl este mai
densl, iar procesul de concreiizare pe care 1l
presupune orice act de lecturi devine mai fmeil.
Dincolo dé referentialitatea imediati mctionea-
zk imaginn%ia cititorului: aceasta deformeazll
lumes construitX de narator gi o face s¥ nu
fie nicicdatd receptatl iden ie. Totugi, gan-
sele ds A i mécar eproximativ aProoiate sint
cu stit mai mari cu cit se constituie secvenge
gescriptive mal largi gi cu cit baza reall de
in care se pleacH este mai scemBnBitomre. Acest
lucro functioneazd bine in cazul discursului
resiist unde proiectiam literard este apropiatid .
de fundalul realitagiia“lult mai complexf este
situagia ¢iscuraulu fantastic, suprarealist,
oniric sau SF: aici se Yrovoacﬁ in mod delibes
rat o rupere de real prin inventarea altor
lumi posibile. Extinderea registrelor in cazul
diseursului SF implici “rispunsul fiintelor
uanne 1e propunerile gtiintel gi tehno ogiei”
{isamc Asimov). Ssu, aga cum au sublinist
foberta Rambelli gi Anires Canal: "Pornind de
1 o dath sau de la mai multe date gtiingifice
de necontestat, ori cel putin acceptate ca pro-
babile, mutorul iretuie s¥ procedeze prin in-
tersediul unor deveniri riguros logice pentru
a =junge la un rezultat poate paradoxasl in apa-
rents, dar bogat in conjinut emotiv, gtiingi-
fiec, sociml”,

Astfel, in timp ce iiteraturs de tip realist
rrmine nzemenea unei oglinzi plimbate de-a
lungul unui drum pentru A surprinde imagini
fidele vietii, literatura SF contureazd o lume
4z quasi-basm, o luxs frniasticl "unde, insH,
trebuie 3l funciioneze rlemente explicatile in
erdrul stiintei seu sl unei axtrapolfiri plauzi-
rile a 2i. Intr-un romsn SF apar locuri, perso-
amje, otiecte nerzaliste, desprinse de lumea

MINI-SCHITA SE:

DISCURS SI

| REFERENTIALITATE

nosstri, dar verosimile prin puterea lor de su-

gestie gi originalitatc. Descrierea lor se face
fie prin men{inerea unor detalii fnchipuite, &
dar redate minutios, aga cum se intimp 8 1a
E.A. Poe, fie prin mijlocirea unor descrieri
vagi, age cum procedeaz¥ I, Efremov In "Ne bu-~

losss din Andromeda®, Oricum, intregul context
1aipativ, aparjinind

epare in mod obligatoria ant
unui viitor necunoscut gi, deci, deschis celor
mai incredibile realiz¥ri. Intruchiparea sa se
poate face printr-o Erezentnre imediat#, ca la
Jules Verne si sutorii de utopii, sau-printr-o
simbolizare

1it§%ii SF - fantasticul plauzibil gi anticipa-
tivul - functioneazi numai in cadrul discursu-
lui romamnesc sAu nuvelistic. Ce se intimpl¥ in
mini-schita sau pilula SF ? Fiind de proporgii
reduse, acest gen nu permite .Intrebuintarea
obisnuitei recuzite de asteroizi, planete mal
mult seu mai pugin populate, creaturi bizare,
tntilniri de diferite grade sau rézboaie ale
astrelor. Lipsa referenfialititii caracteristi-
ceeste comiansat! de o evident# deschidere

spre retorick, Anumite tehnici de formulare a
discursului preisu functiile referengialit&;ii
gi fmping textul SF inspre literatura.

Radu Honga in Avertisment suspendl referen-
tislitatea SF gi exploateazh sugestia. Cineva,
nu gtim cine obeservi pe masa de seris, printre
pixuri, c#ril gi manuscrise, citeva sute de
furnici ce se migcau cu repeziciune, intr-o
aparentll dezordine. Nedumerit se intreabl;"Cum
su ajuns aici? $i ce cauth de fapt?" Se ridick
pentru & cHuta sprayul de insecte gi cind se re-
intoarce observd furnicile nemigeate intr-o Anu-
®it¥ ordine, formind litere care, la rindul lor,
aloktuiesc fraza: "Nu deranjati! Aici se lucren=
zX¥1" Explicatiile nu sint necesare, Nici deta-
liile imaginative. Pin¥ la ultima frazi sintem
condugi printr-o lume obignuiti, cunoscutl, >
résturnati insf de incheierea nea teptati: sim-

im un ceva de dincolo de real infiltrindu-se
n cotidian. Fie cB furnicile sint inzestrate
cu o inteligentd ce depigegte constitutia lor
naturali, fie c¥ o fortd extraterestré le mAne-
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argh, ca la Wells, Pradbury sau Lem.
Aceste dou¥ trisituri de bazd ale referentia-
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vreaz#, simjim un freamlit sl necunoscutului ce
infioars. : ;

;%%ea cea verde a lui Ovidiu Bufnili, in
ac y este monoloful unui terestru de care
se apropie o farfurie zburftoare. Efectul re-
toria-oafinut prin acumulsrea impresiilor vor-
bitorului amintegte de textele unui Robert
Brown sau, de ce nu, ale lui James Joyce
sau.Williem Faulkner: "de parcl ar fi foat o
ploaie, boarea m-a ricorit de minune, ce vreti
s¥ faceti cu sparatul acela, misurati presiunea
o fi, nu zic nu, nu sint nebun, vd spun dinein-
te, priviii fntreaga vale, cum, am inceput gi
eu si ml Inverzesc, gi minerul coasei, nu e

_boglk," etc,

In avietuitsrii de Dam Merisca, é&seursul
refereniial construiegte de asemeres o reniita-
te imediat¥ de tip conwengioanl, O voce narnto~
rigll, la pevrscans I, deacrie o priveliste
Lristﬁ, nechignueits: “Da 1a fereestra locuingei
mele ermetizats sot peled in voie cltve morma-
nele de gunoi Ain spatels imobilului. Uneoari mi
se Intimple =d atmu memisnans, meivird, ors in-
tregi.® In sfark ds sdjectinel gruetisat care
atrage atenjia citiimeniul cene ' unei situagli
intrucltve nesbign lf:, resivl dlscorsului se 5
desfHgoars fipac. Pewmeass aaspieotsiuls "AstNai
insk s-a fntimpior 2ge= == ot .l peabignuils
dintr-o gaurd cpre 7 ori. BeGuni 4 cu pubsce
lul a iegii un em. i " €= o »0iv 1 un timp

in teats direetille, 2-a pepezit Intia

L

% funoale Blergind In patru labe gi gi-a

bhigat =ifsdiie pink la coate in ele,
scormenins Lafrigurat.” Ymaginea onului
fitmin€, ¥e.ind cu lécomie.ls gurd reg-
turile audlzals sau vegetale pe veare le
ghsegte sinavenad o conditie de linina-
litate. ¥ivares vorbitorului caie evli-
dentlf: "Sint sproape convins td era ba
cm, degi se spune cl mu displirut cu
tofii, de muit timp, gi ci nimenl nu
mal poate trdi pe suprafsjs iradiati a
planetei." Cititorul reslizeazd ¢ff a
avut loc rHzboiul atomic sinonim ca
apocnlipsul final. Discursul o contural
in suficientl misuri elementele conzti-
tutive ale referentimlitilii pentru &
dezvBlui in incheiere cine este vornds
torul: "Trebuie si mirturisese cb, dupli
aceasté intimplare, na mai sist deoloe
qlpw eonvins c¢8 singuriil supravietuizori

aintem noi, gobolanii.® ire lez o ris-
turnare de focalizare de o exceptglonal
eficacitate narativi.

in 2eo de Ovidiu Bufnilé, nigte
partenori de pupice descouperd ou sur-
prigé c¢# una dintre bilele de joo eote
¥ - mai mare gi mai grea decft rcelelmnite,

[ Observind-o cu atentie Igi dau seama
cd triiegte, rhsufil; “Cineva se joneld
cu noll" exclesi paul, “Unde sintem®”
se intreabl siiul alspmat. Se aflau In-
tr-o salk de¢ popice, sala de popice in-
tr-un orag, oragul pe o planzif; pla-
neta frtr-un gsictem solar, sistemul so-
1ar fntre-s gsiaxlie, gelaxia intr-un

univers gi universul nu era altcevs
decit o gilﬁ f¢ popice pe care un ju-

eiter stent ¢ cerceta curios iIn timp
ce ceilelil 1l indamnau sl continue jo-
cul. D rezolvars ingenioasd care emin-
tegte de banda Yoebius.

. Apare evident deci c¥ discurzul §F
se deschide fnspre o retorief mul! aail
complex#l decit ar sugera o anaiizi su-
perficialli. Metaforizares, repetitia,
focalizarea, sugestia, suspensia, einz
elemente prin care acest tiop de litera-
tur¥ se poate apropia de discursul poe-
tic. Concluzia 7 Creajiile SF sint con-
siderate-paraliterare din alte motive
decit din lipsa unor mijloace interne
de dezvoltare. Dacl referenfjisiitates
apecificl limiteazll Intrucitva deschi-
derile textului, amcests se ponie con-
tura inspre simbol prin nelimitstels
posibilithti retorice, cu nimic mai
prejos de cele ale literaturii obig-
nuite. Conditia de bazl ar fi ins¥ ea
literatura SF sid fie practicaif numei

] de scriitori de mine iIntii.
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yna 2in ¥ oRrile cerute insistent de Badoul gontinull,aritind ol exagorarea
nitre gg:p;ig :;:::g;aggai este tentativs de efectalor gi specularea factprului tinp(ﬂuchlla
srificare & doull domenit,apervent anta oniste, sonvingerea cititorulul ¢4 ge aflk in fate uned
#EwE nisl o consxiune unul cu pelidlal :atiinta probleme cu perspectivi llﬂtmant!;épinii'spanﬂg
1 artajzindives retiorald cu cca metaforici, D toars intilnim 1a mulii autori de anticipaiis,
¢ primi sonsecinid apare o8 replinﬁ:eon;inutul Robmrt Shekla;&dn glxd 1, SP-ul aste pr ieag&u
tapnic ridicat Tace ca valoeres literara a anoi univers migoXtor.De acees forma © aai :
omui text -* sk fie sclheuts, in ime-iate veoind- a litaraturii,mainstrsamul, nu m¥ interesesad,
tats a iiteraturii de popularizare,pe ~gre,ds “oga :}.*:2';:..““'“-““ inaptk ad reflecis
s1:fel, o gi practich o hunk parte din sotorii age . ks _ e i
da 3;. Penteu a sSuvaps acestel Aileme valorics,  8i remarchm €n 1.5§turi ou agesis ﬁié::
s-s Lngercnt rsclacaraa unei autonomii a genu- natdd poate p!.a.trgngant!.dﬂu! luczuri: :
Ini.nbselutizsré. anor elsments opiionals,oun renta dintre ap sl nnainstream” sste une de
sy 13 nivelul d= vorosimilitete @tlintifﬁcl.d. tematick ¢1 una &, mod de .hoga.gg.ﬂtmpni na

unde gl pretinea nesasitate & upul bagsl gtiin- diferentd in ceea P privggtg-qun»
tific?geg:vu iugnlisqrea deg&l a text lui SP. {::ﬁ:g& So oxprinzxo B onstructis textului, a
Frelistn 1atoris & SP-u oferd suficients Y onedulul,a oadzniul.ctc eint, in ultimd
oxempls dm texte incliraate de date gtiintifice, gnstanti;hlenentc comune ambelor genuri.Dife~
care gi-au supraviegull od TS Eropriai ag:ri— renta specificd de olte ramuri ale fantasti-
tii,de pilé% Ralph 124 C Ais dn Gernsbhack, Tolut consté $n prezen ,in mod necessr;s
unde abundi Inveniyii ca % orul spagial,iluminatul anui prad de plausibil tate,rezultat de cele
#luorescent armarea oud fibre de sticld,ofelul mai multe ori dintr-o extrapolare sai &nalo-
inoxidahii.radlodifnsiunna,radarul,videafonul, zle,din domeniul gtiinged seu tehnologiel sl

alementa care nu siut! cu nimie textul in con- B $ntr-o modalitate literard diferitd. Pre-

. ¢ untarea cu timpul.Reliefarea unei idei tehnice, zenta acestul element nu aste de naturk sk - -
bouia de inceput a §P-ului din epoca “pulp™, scoatd SP-ul din sfera de influent¥ a 1itera~
exagsrares pe acesstd linie,face ca pivelul tex- surid,din contra,structurarea gntr-un mod
tylut % nu se ridice nici micay la indltimea apecific a mesa tludi,"idees formei", are func=
pasmelor SF, ale lul 1.C.Vissarion,Dacd vero- tia unei idei litersre. : _ SR
similitaten tehnicd este O conditie dezirabile, . : Centrul reccupkriloryoricit de tehnic
der nu gi nesesari,cicl nu contribuie niocl mil= - ax fi un text SP,este tot omul,problemele sale,
ear 1a popularitatea textuiui,dups cum dovedeg- raportul sdu cu o renlitatd_eztoilon:! care
te Rdpar Rice Burroughs,"cel mai mare succes ‘devine, din ce in ce mal mult,produsul sdu.
scmerciel al tuturor timpurilor" (1),rimine de Singura legliturd ou gtiinta,la acest nivel,
+hzut ou ce anume contribule la nets de specified pare a £1 sceca ok erpil actioneazd in oimpul
tate & penulile experisntelor posibile,ceea ce Yine mai curind

Anticipatie este definith de citre Jacques de rational decit de stiintd in sine. .
Sadoul,in a_ea 7storie s SP-ului moders,cs o : Informagia stiingificd & unul text de
» ranurd a }iteraturili imapinarulud,slituri de anticipatis oun cit igi are originea in ipoteza
santastic gi miraculos”, Cu toate e este'ra- (apecugagia} qtiingifiﬁﬂ'nlverificatﬁ.preluntﬁ
muri® & litarsturii, pripastia dintre domenii de cels mai multe ori din speculatil vehiculate
-ste recuncecutd.inolazes tinzind otiar,daph $n revistels de popularizare,Existd insd, la
aatorul citat, wi se pey~stuensy il cred cd acest nivel,un merit incontestabil,rezultat din
es_u;l si litersalura gerdrslid yor fuziona Casels “legea asocierii 1deilor?,-onun§atﬁ de Odoblejs,
{sP-g1) ssts poats mal bine congepul peniru & Qupd care cumularea ideilor in domeniul gnostic
seflcota prezsntul decit literatura traditionald. duoes la o direchionare a spiritului,la o dispo-
Pamtra & trata sroulisvele guave sle timpulud, nibilitate orescuti fati de gtiintl,la creati-
-sluersa 4% exemplu . Zo7’itoril a4 ew decit doud vitate, de unde si caracterul educativ gi im-
smtode:atuiiul seTios pau pressntared proble- pactul edupra tineretului.de poate adiuga aiocl
zet pomsniatle.. )-Fomaail traditional va atings o observatie a lui Carl Sagan,dupd cars antici-
iyame sufjcient le spegtaculoess paniTl .8 zdrobi patia creazd un cadru propice anud "experiment
spdiferenta caulul de pe atrada” (1) mental™, un adevarat " simg al.vlitoruiu‘“"mgﬁ
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nit 2% intéresscd responsebilitatea omului in
fata propriilor actiuni,printr-c mai bund per=
ceptie.a cauzalitétii,

. 4n strustura operei de anticipatie nu
putem decela deci elemente care s¥ produci o
separare iremediabil¥ de literaturd, pinX 1a
punciul ‘de a se constitui fn domeniu de sine 2ie]
atdtEtor. Tzolarea de circuitul artistic igi are
origines in cu totul alt¥ parte. Dup¥ Julius ]
Kagarlitski, genul este capabil s¥ trfiiasck
"de la sine gi prin sine": 1gi are propriul
grup- de autori, proprii editori, propriul cerc
de cititori, eolectii specimlizaie cu o circu-
latie paraleld fatk de ceas a literaturii de
bazl. Acestui fenomen general i se adaugh ten-
dinte particulare, observate de cltre Algis
Budrys, scelea de a crea texte cu o decriptare
aeceqtﬁilﬁ doar unui grup restrins de cititori,
de regul¥ din cadrul fandomului. Yves Hersant,
ress, oct, 1981, ne oferf o imagine piaa-
tic& & situatiei, imaginind domeniul SF-ului
incercuit dinafar¥ de cordonul sanitar sl cri-
Aicii literare gi ap#irat din interior de citre

fanaticiil genulaui,
Actiunea inrduritosre a fandomului nu
poate fi insE luatd in serios decit atunci oind

" B¢ exprimE prin sctul oritic "amatoricesc",exer=-

Citat ea o conascintX = 1§noririi genului de
O0#tre critica gpecializetid, Sadoul aduce un
argument acestui t de veders: in 1973,pre-
@iyl Hugo nu 1-s laat Philip K.Dick cu Ubik,

nicl Kurt Vo % Jr.cu_Abatorul ¢i un ro~
man inferior celor douX: e le nd of dar-
kness. de Ursula K. Le Guinn,scrie 1ns )

nierd care conocordd cu tele de veders
Scceptste in fandom.le fel,editcrul Richard 4. -
Lugerf,in antolagis What }I 7 demonstreazi ci,
&R de am, premi €0 & 1coet decernat negiijind
texto nu mult mai importante decit ccle cara
8% ftat nominalizata,
Aceetet

exri in discu e & actului cri-
%o %n fandom iuge albiturld ;

: : : : ?i Brian Aldise,cars,
ia ponventda ain Bristol(1975),propunea maiition
instituives wnui sl treilea premiu, un chgalug
din plus, decernat oricud,ls intimplare “..,1a
feluﬂebula Ly N ¥
a5 Ierarhizares valorick este,in aceste con-
di%11,9n mod evident diferitd in cele dou medit
de yeceptie.lseac Asimov de pilcH, unul din cel
ral spreciati de citre fandom,:ste considerat
de o¥tre Albérde, in Istoria romanului moder
-n.lgfiétnr ﬂ-ua&iociu sHuxiey g “E

ouneput, vecuncscuii sl apreciatide ohtre

aritd u{litnraxﬁ,reapi orice apropiere & ope-

2¢d lor cu SP-ul, considerindu~l nedemn, fenomen

Paxadoxal la cel din uymi,afirmat initial $n ca-
. :

i Ugtimi':§aqnanii ds existentd & SP-ului

aduc in soenX sgs numitul " nou val ¥, ou o

mult trimbitatd sverenii do salt calitativ.
cares dintre " -noul vel " gi cel ¥ vechi ®,

ni neaparat gi ™ Snvechit ", este o problemd

na intotdeauna ugor'ﬂe rez-ivat. Alexei Panshin

remarca fapiul of,

seloy dcu¥ tebeye igi revendici mocamgl antori.

Boger Zelazny, unul din sulorii sitund in soess-

& zonk 41 y incearcd in puedrui din lanvarie
iS85 8l reviatei teay 88 definesscl trdsitu-~
rile carscteristice ale nculul val: tentativa

ds rsunificare & S¥-ului cu iiisretura,o atentie
=3riti acordatd calitdiii pyozei 31 a introspec-
$iei, Opiniils nu sint ined unitare,Brian Aldiss
¥ade, mai curind,o tendin{# de exagerare stilis-
ti=Z t3, sngajatd pe un drum Snfundgt alde
Tarl Se o dilusre & idaeii 8F, unsoxi pim ; s
2salsrsa #f, cu "antisrci care ae indr;ﬁpt! mai
Bucoros spre pat decit spre Merie", Dupd Isaac
Asimoy fescmesal gi-er sves surda in migrarea
Sn"SF & s wal == sctori respingl din revis-
tele asizatrean ds o crizi provocatd de ascen-

taleviziantf sacpra publiculul, in urma . .
m‘-h Fevistele SF mai prezentau un debugeu
Sigmp, - _

| BAYeR YA O¥:
-ilor rotrzapeadl

. Pes litevavnrii Sroiloi ou
. Yersati,

fvn vnele veazuri, regrezontantl; 5

1067 in cadrul teuniunilor tematics desfimurate

Indifereni 3¢ causela sparitiei sals, "noul
¥al” a dus la reslizarea vuel congtiints de ;
«ine, concrelizatl Im nweromse. luer¥ri de teorie
gi istorie & semuled, in care ss Incearch trasarsa
limiteles 1 ; tosematica,mal putin cla-

o¥om, ol excapt{a asntologl-
G5t goxpiad 4a 1s
s marin acospiatd
nes Rs i, dar 23 definie
& prabl Sontyae

noxdrs sremiuts,
8 genulil me lasi

"~ Conceptul de *paraliteraturi®,anaziizat in

in Frante,ls Cerisy la Salle, aduce o oaresere
lumin¥ §n probleme meparfirii SF-ului do 1litsrsme
tur#, Jean Tortel,incercind o definirxe a paga~
iiteraturii, evidentiazd slementele sale gone~
rale: o grii! maniacd pentru un limbe] acede~
mic impins la o corectitudine gnolﬁruaunﬂ.a!!nd
drept consecinti nivelarea limbajului, reducarcs
L1 o suprafat¥ polizatd,fdrd profunzime, un
adoviirat "anonimat verbal” Ecte citai Gecrges
Simenon, pentru preccupares constantd de & na
gcrie * asta " in loc ge " goeasta " J.allituri
i3 noest pedanterism,ca manieri de exorimars,
i peate drept oonseciniié, Apare o 1i de
interactie intre sutor ’111§m333'1:;i1d%ns=!n‘ :
element fiind redus la roln e s

Der, origines paraliteraturii Iin nevola o.n!&f

EE
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de a invita, de u se emctiona yi de a-zl imagina,
aminteate si de citeva cayaoteristici ale SF-
ulud, Vﬁzui iu acent nivel,3FP-ul devine un joo

sl apirituluil ,penerator devyertij intelactual"
dupf expreaia lui Voicu Burariu, un divertis-
ment inrudit cu joourile logice sau, mal re—
cént, cu diverse scenarli ludice controlate de
la consola miniealculatorulul.

ExiatX in vaatul dosar sl operelor SF o
serie de texte specializate in transmiterea
unui mesaj cu aparenti gtiintific#, in cure 8b
raflecti vinurife srhetipale ale omenirii, prin
procedee retorice menite ed facilitseze comunica-
res imadiat®, hiperbola,exclemsfia,antitesza,pl
care sint,evident,pavaliteraturd,fird ca prin
acensta sX le calificis drept " mal proaste"cl
ou totu! altcevae.lndiferent de proporila lor,
nu rezultd de miol of SP-ul er fl un gen para-
literar prin excelentl,oi doar cid, in cadrul lui,
#e face multd parsliteraturd, Celebrels %o de
prosents ale luil Sturgeon vin sd afirme cd nici
in domeniu srtistic nu este meutit de aceastd
repartigie . :

Victor Ernest Magek arkita ( in vol. Arta
viitorului ) elemsntele componenie ale unu
s5Tect aplistic sint fn num¥r de trei: 1. Obiec~-
tul in sine gi limbajul; 2. Valoarea de cunoag-
tere, semnificafis textului, care este semnal

{ nu semn, menit s& Lransmit& un mesaj TOLC-0
ormi artistich; 3. Valoares eticHl reflec-
1ind Angaiarea umank fasf de semaificatin
textuluf irsnsmis, Absenta oriclirui element,
Aupd autorul citat, face ca "obiectul® sk
apartini dameniulul para-artei, specializntd
in transmiteres unui mesaj, fie el gi pur
estetic. :
*  Se poste observa cE debutul genului sze
face prin exsmgeraren componentei gnoseologice,
transpurind ideea SF Intr-o ide= literars

_ stereotipd, sentratk in jurul unor gablomne

Zalvete de 1a spuizare doar prin apsritis altor
motive. Dimensiunile eatetice ale ligbajului
par a fi axplorats de citre exponenyii " noului
~51" _ de multe ori intr-un cadru exparimental,
oare insi vine in urma experimentelor din mains-
tream, Incarcind s analizim acele texte care
reziat® atit timpulut, cit gi crificii literare,
wvom conatata ci elementele enunt{ate mal aus

aint fatrunite intr-o proportie optimd,la fel

ca in cazul oricérui roman literar "clasic " .

Pratinsa respectabilitate dobinditd de
SP-ul angle-=ixon, in bloe, se dovedegts a i,
Iinulting + %, o dulee iluzie, Anticipatia
A ajunr, nry-. eviir, sd fie predati in oolegid
a1 unlv- - itdtl, se fac lvcriiri de sintezd,
biblicerafii reprezentativa ori exheustive, :
atudld ‘cmatics eto.Dar ele se adreseszi,ih buni
mAauz’,ccelulagl conaumator de literaturﬁ SF.
Peter 8.Prescott,in Newsweek din 29 nov.1571,
arati o desi exiat¥ ourauri de literaturd SF
in universititi, adeviiratii intelsctusli nu se
interessazi de ele, ci tirajele scad, in ciuda
numirulul mare de titluri ii of ‘'in literatura
americangé SF-ul nu are nici un loc.Singurul merit
ar fi, dupd el,posibilitatea de a furniza sorii-
torilor varitabili,teme demne de a Ti utilizate
in literetura " seriocasd " .

Opinia trangantd a cuncseutului critic,
poate prea durl, este susfinatd si de procantul
relativ mic al volumelor SF,im »aport ou restul
volumelor,Catalogul clirfilor in formsi <= buzunar,
al editurilor franceze pe anul 1985 indicd la
capitolul "science fiction“,in secjivaeslitera-
turd de divertiement"™ (1)un numfr de 1ol9 titluri
da Butori frencezi gi traduoeri{g:iﬂtra_carn #i -
Babel de V,Colin),uparent enorm. r,fatd de to~-
gaégl sectorului literar,eceast® cifrd represinti

* L v

Dilems anticipatiei este deci nu una de fond,
ei de formi; un text este sau nu paraliteratuyi,
SP-ul insi poats fi literaturdi.Conjectura pro-
pusk in text,ideea SF nu are valoara decit in
mEsura in onre poate constitul un pretext penixu
un demers literar. Si ascest lucru este cu atit
mai evident, cu cit ne d¥m seama cd genul nu
vehiculeazX stiinta,ci o pune in discu ie,nu o

opularizeazd,ci este un " mit stiintific®, o
fnoercare a omului de agi prelungi limitele fin-
tr-un plen imaginaw,pornind inel de pe coardo=-
natele ratiunii, B 3 ;
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ViI.,~Priviri asupra evolutiei

Literatura de anticipafie evolueazi pe douX
c8i: una specificd intregii literaturi si una
siesi, la nivelul mijloculuil sf de care se fo~
losegte aceasta. lal concret: sxistX o evolu-

.

“fis ia nivel de text (de formi literari), ni-.

vel la care inovatiile §i experimentale din
literaturd in genersl vor irece in sf gi in-
vare, astfel inoit, la ecest nivel, nici ge-
nul apecific (sf) nici genul artistic (3In
gensrel)} nu vor define suprematia, In acest
punct anticipstia nu enticipeazd nimic ca formi,
ci, mai dsgrabd, se insgcrie in evolutia gene-
rald, sdopiind (selectind) forme gi impinging
spre gensral pe cele ocarecum specifice.

A doua siltuaijie este cea in care sf-ul evo=-
lueazd sub o anumiti suri personal¥ (particula-
ri)gi anume, aceea care vizeazd evolutis, mo-
dificarea mijlooului sf.

Dup& cum am wi#gut, istoris mijlocului gene-~
rator de anticipafie este dostul de ciudati gi
(mai ales) controversatd. DacZ er fi siA amintim
cite ceva din aceastd istorie, .va trebui si i1
ascultdm d4n nou pe Homsr cu acele "fecioare
cu totul gi cu toiul de aur”, unde degi binuim
cd nu este vorbe decit de o superbd metafors,
spiritul nostru sate de acord si recuncascf no-
ta aparte, pe care in vastitates posmului ou-,
vintele citate o fac {sls sugerind categoria
egteticd a sublimulul prezentd in anticipatie
dar niciodatd investigatd critic).

De la Flaton ne vin primels informetii despre
atlanfi, personaje czre vor facs carierX (boga-
t3) 51 In alte domenii decit cels mle anticipa~ |
§iei, aceastd referire a lui Platon fnsf nu i-a:
marcat aproape deloc pe contemporani, deoarece,
intr-o lume bogati in fapte exiraordinare, po=
palatd de zet, mongiri gi alte ciudate creaturi
“emoscute aprospe in amanunftime, simpla referi-
T l= soarfa unui posibil popor (civilizatie
Sispirati), nu avea s¥ atraga deloc atentia.

!ruszzd prin mitologie trebuie si amintim de

Edarel lai Icar, mitul lui Prometeu, tema dedub-.

2833 1si fcotecnm, €ic.- ce necesitd totugi cadre
=% (mdorul, ca mijloc de Infiéptuire a

S3E-i1 2= sublimitete, intrX in categoria este-

$2c3f & gf perscosjul, idees de personsj - ides
€2 persca=] =s= cum & fos=t problematizatd la
Dol @e cE%rs Savies favizno -~ va fi unul care &
irecat &im mitalogie in litersiurd in senseral,
2ZpEtind o= statal szerte ir anticipatie). Nu
ne 25t=2 gres @ zisim I= sfers acestoia eroi

. pe care

IDEI LITERARE
ANTICIPATIE e

prometeici sau dedubldri sefteocnice. Asupra
acestar mijloace ca specifice literaturii af

- plutesc incE wmari incertitudini din cauza cad-

gglui de reforintd foerte cuprinzliter pe care
. :

Vom vorbi acum deapre acele mijloace sf asuprs
ciirora nu evem dubii. S% ne amintim ci le-am X
impirgit In doul categorii - una dinamici, a
cil&toriei (interplanetare, in timp, dincoclo de
vizibilitate, in gindurile celuilalt, ete} sl
una elatics#, a mijloculuil pur tehnis {rownt, an-
droid, biomat gi mei nou wvitraliul, cerecui, oar-
tea, statuia, oglinda).

Referitor le prima categorie se poats lsaps
observa o¥,in timp, curacteristicile esentinle
ale acesteia nu s-au modificat. Peniru a ¢ili-
tori (spre luni gi soare), sreul lui Cyrana ds
Bergerac se¢ foloseste de ¢ tehnick dubleasi, asr
céldtoria se realizeesi; Griffin realizeaszd tre=-
cerea (cflitoria) In ctarea de invizibilitate,
dar legile fizico-ochimigce ce sint aplicate nu ap
corespendent real.

Cilatoria (cateroris clildtoriel ecs mijluve af)
nu se schimbd, insi 89 medificd procedeul prin
carce ea e realizeszi. 5~-a putut vorbi uneori
chiar de un mijloc de remlizare s c#llitoriai,
lucru cere are gcum ¢ importan{d tot mai micé,
detoriti renuntlirii traptate la el, céci tol mal
des sint intilnite eazurile In care ciliiteria nu
neaeaiii nici o precizare e tehnicii ce o face

ogibild. Un exemplu ar fi acela al cHldtoriei
En timp. Intereseazd tot mal puiin aparatura de
care ge ajutd eroul pentru a cHlitori, cici ;gi
acest raport primeazi consecintiele, finalitiylie
6 ©apiti actiunes; cHlitoria, posivilie

teten cilitoriei fiind un dat de sine statitor.
1a cea de-a doua categorie evolutia anke cate-
goricll si tinde s# se apropie tot mal mult ue
sfera umanului de zi cu zi (83 zicem). kijloa~-
cele din aceastd categorie s-su niscut gi au
evoluat intr-un cadru gpecific de autenticitaie
necesar anticipafiei, ramurf care, absolutizsti,

a putut da negtere la acea ciudifenie care poar=-

t4 denumirea de "sf tehnicist".

In general, ca specifice anticipatiei, mijloa-
cela din aceastd categorie sint ae dati m:i re-
centh aecit celé card incaareszi cdlftoria.
0dutd constituite, aceste mijloace, ele au pri=-
mit tr#sfituri umane (bune sau rele) i dack in

{ prima lui fezi robotul suplinegie omul in mua-
cile s:le mul grele (s% nu uitfim cZ termenul de

" su2t vine ue la slavul raboia cere inssean’
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wouncl grea"),; cu timnglmg}dq_;ggcpgi s e ..
diversifice in viatd gi 1iseraturl, chiar P
weindeasci” lingd noi, facihdu-gi aparitia gé-
1§siosul computer. Dar evolutia nu a-a opri
aici. Literatura =f a realizat (mai mult sau
mai pufin oongtisnt) desprinderea ds strivi-
tosres stiints (ce mai b tuie gi astiel In
titulatura si definirea ®=a), ofici fn gceasti
categoris pe lin mijloscels oclasice (robot,
endroid,computex proventte, ool pufin intr-o
fazX initisld, din gtiin %, au rat altale
incircate de o simbolist oX pouf{care meritd
discutati) gi olirors apiritul nosgiru tinde all
nu le recunoascd nici o carmcteristicid ce ar
putea s eminteasch 4% aceat termen gt anume:
gtiingific”.

Vom vorbi astfal despre mijloadele (aimbo-
jurile) ou funotie in apagiul luorkrii cum
aint: statuia, cartea, ceroul, c&se oragul,
cglinda, vitraliul, vaze gi multe nitelo pre-
zenta gi In literatura rantastick, delimitate
totugl de ceva sgioifiu.

paoii 1a nivelul temtulul (formei) evelujia
va fi una a 1itqrqtur;1_ip_sgnoralngggupra cl-
reis nu ored of mai ests navole 8i me insiste),
1a nivelul mijloacelor (generatoare de antici-
patle} discufia ve trebui aprofundatd.

Vili.-lNote la relajia fantastic-antieipatie

1. intr-un cadru specific atit fantasticului
cit 8l anticipatiei, fantastioul se mulfumegte
dosr g% sublinleze ruptura pe care o opereazi
in planul realului (overentului, cognosclacu-
lui, in conformitate cu pireres lui Tzvetan
Todorav) si este cert cd pirdsind {rupind)
transcedental rigoarea realistd, fantasticul
existh ln acest nivel, creindu-gi un cadru
coerent Sntr-un plan suprapus celui real cu
care e-e sumars sfinitigi.

In aceastd situafis eroul lucrdzrii (textu=-
jui) fanteetic tranacede cadrul specific al
unsi realititl dote g§i me aventurcaz# in rup-
tura oreatd, dobindind nxiatangial ai psihic
alte caractearistici care vor p gtra mmintirea
gadrului real. ? :

Astfel, sproape ci 8@ realigeszi o luptd in-
tre metoda de a cunoagte real {(limitativd
in mcest caz) gi posibilitatea de a ordena cit
de cit coerent lumea rupturii fentastice i

oete de aceea aceastd Incercars se manifestd
plan emotional prin senzefil gpacifice spai-
mei, terifiantului.

In consecinti, in fantdatic existd o violen-
tare & spajiului real dat si o aplecare stirui-
toars asupra acestei rupturi cu metode specifice
realului limitativ, cum am vizut, dar in care
igi face simj{itd prezenta miraculosul, sublimul,
fesricul, misterul gi chiar supranaturalul}.

.In aenticipajie lucrurile stau oaracum diferit,
Sntrueit transcederea planului real (fizic gi
anost) nu mai este priviti ca o rupturd ci ca
o msumare a noului cimp, cadru de acfiune. lae
cele mai multe ori ercul sf pu cade im ruptura
realulul ei o cauti ou tepacitate gi nu numai
atit, ofici odati gisitd, aceasta il oferi po-
sibilitates unei treceri Intr-un"dincolo" nu-
mit, oel puyin in lucriérile bune: univers al
anticipatiei,

Leie, am putea spuns, cazul lui Griffin, a
lui H,.0,Fells spre exempiu, sau & eroiler lul
Verne sau Asimov, card cauti cu.ferveare,
gsumindu-gi congfient constructie maginii tim-
pului, acceptind ca ps ceva normal cilétoria
intr-un obuz, la a: écilem s&u intr-o navi cos-
mic, la ultimul, 2:2e% prim nivel ge aseamink
{cel pujin in schsad) ou «ceha prim (gl ultim)
sl fertastizului, propuuiad fnsd gi mari dife=~
rente in care prima er fi tocmnl -eceasti asuma=
re¢ congtlenti a tfssacaderii realului gi o &
doua oum cd ercul > iolosegte de planul ruptu-
rii peniru & intra fntr-un cimp,lume (gl aici
plsnets, galexis, oragul, cése, pegtara gi lu~

1e viatii pmihice), unde apaima, terifiantul
:i nirnczlong' . uimires nu acjioneazi decit in
propergil oums sants osdrulul realist. *

Yom vorbi sskici despre un Vers care in-
giobeazl irisdturile reali ul limitativ, =R
uneori @i ale fantasticulul, de agemenea cu
omipilitifi ingwets dar care printr-o serie de
tr!-ﬁtuel gpoeifice ®e delimiteaszd ca un nivel
(univers, lume, eimp, plan) autopom, Bste posi-.
pil oa 1s un al doilea nivel al transcederii in
anticipatie (in care primul nivel existd oa o
irealitete) 8@ eximte 0 8 orire a senzafiilor
de speimi gi cogmare, i{nef acestea nu vor sta
in centrul atengiel ca in scea rupturd realiza-
14 de fantastic, dlcl in frim plan va trece ac-
tivitatea omului, reactiile lul atit de cunos=
cute si totugli atit de surpringitoare in fate
acestel ruperi le nivelul reel L4814, astfel.
incit apaima, terifiantul trec in plan zqcund
sau dispar, in locul lor inetalindu-sa ulmltoa~
rsa familieritate ou mediul, chiar dqc& igi fao
gimgit® prezenisa buimbceaia gi nelinighes.

Insd cea mail importantd caracteristicd a acea=
4ui al doiles nivel anticipativ este eda tabili~
tatea gindirii umane (.are, f&ri indoiald, std
in centrul tuturer nqtivitﬁ;ilor). poaibilitatea
gi mai ales puterea pe care le are de & respinge
ilogicul, necunoscutul; pistrind numei gradul de
percepere (imaginativ) e miraculosului, misterio=-
sului. A

Un exemplu ar fi fgplaris" a lui Lem unde per-

sonajul ectioneazd la un prim nivel anticipativ,
cel &l irealitifii - cHldtoria i vieta sa de
obsérvatie gtiingifici pe Solaris (amintim a=
censts situafie ca pe una a unel realitigl da-
te, "obispuite") sesckrcate de orice urmi de
neobignuit, atingind prin aceasta o mare rigoa-
re regli. Aceasts ecte desigur o conveniies sf
{eadru convenfional sI, structuri convenyionald
gf) peste el pe Euprapune derealitatea celui
de=al doilea, el gindiril umene la vioclenterea
primului plan acceptqt.-conven;ionaliznt. inoit
1s eroul lui Lem nu intereseazi activitatea lul
gtiinfifick de zi cu 2zl (veloares esteticd a -
fextului nu se nagte de aici, la acest nivel).
Aeceniul cade tocmal pe relagis om-creier-ocean,
intre care penduleazd {ragila gi incéipédfinata
TErh motiv - Harey. : :

¢. Penzoldt propune urmitoarea clasificare
tematich a literamturii fantastica: fantoma,
strigoiul, vircolacul, spectrul, vrijitorul,
vrijitoarea, etc. plus fiinta invizibild (dupd
tz.‘gudorov ~ Introducere in literature fantas=-
tied). i

pack am spune c¥ literatura sf vine in pré-
lungires fentasticului ca gen conex (a se ve-
des L.Butor, Tz.TPodorov, E.Simion, A.Marino,
S.Pavel Den) sau, pe verticald , ca un nou tip
de fantastic, un fantastic al epocii contempo="

*rane (Tz.Todorov, A.Marino - accsts mai ales in
#ipibuna™, noiembrie 1985) am putea crede o
tema invizibilit#gli In af s=a niscut odatd ou
Griffin a lui H.G.Wells. Claeificarea lui Fen-
zoldt cuprinde in ecest punct o confuzie. Degil
paratiunile, disoursurile narative care au im-
bricat teme invizibilitd§ii s-au folosit, in
mare, de aceleagi artifieil ga in csgul fanto-
mei, spectrului,eic.(specifice fantasticului),
au 1fsat sk se vedi precis o finalitale diferité.,
Invizibilitatea existi oca o stare asunati, cu-~
noecut® aproape eroului. %

Ea are meritul de a-1 inspiiminte pe erou dar
mai rar pe cititor cum se fntimpld in cazul
fantomei, vrhjitorului. Aceastd scindare (im=
pryire pe genuri) se poate verifica intr-o ri-
dlcind comun¥ - basmul. Aici cHciula, beghete, =
gluga, uneltele - "tehnicile capasbile de a . .
sugers gi realiza starca de dincolo de vizibil
asint folosite ue editre personaje ou un 5ap. bine
inteles gi binme precizat. Rolul si semnificatia
lor sint eu totul alfele decit de g "trezi frice®
{scop sl fantasticului dupd thﬁilloia).
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Un exemplu venit sd intZreascd afirmafis ci
tema invizibilitdtii este specificid sf-ului (te-
mé ca mijloc sf spre care peraonaiele. omul,
ppteazd, se indreaptd neconstrins) este cel al
rituaslurilor unor civiliza§ii arhaice. Aici cei
su{uei probelor inigierii erau mingiti cu var
(albul - simbol al invizibilitdt{ii) sau, in ace-
lagi scop, nu se spdlau, curifau, ingrijeau zile
in gir convingi ci devin nevizufi (aminunte in
V.I.Propp - Kédddcinile istorice ale basmului fan-
tastic). :

Intre specificul ritului gi literatura af
existd o diferentd cdci primul desemneazi doar
o schimbare a stérii de invizibilitate (o re=-
facere empiric#, naivéd a mitului), cea din urmi
propunind o realigare efectivid a trecerii, a .
atdrii, ajungindu-se ca finelitate, lea scelasi
rezultat relevet de mit, chisr daci nu se urmi-
regte scenariul dat gi chiar dacl, din punct de
veaere gtiintific (tehnie, tehnologic), actual-
mente, nu este posibili.

Ar £1 0 naivitate mdd din partea noastri s

credem cf tema s-a néscut odatd cu eroul lui
Wells, cf el a fost primul care i-a dat un fun=-
dament (pseudo)stiinyific credibil. O tendintd
deosebit de vigibild a prozei sf actuale constid
toomai in reducerea acestor artificii (artificia-
1it¥ti) ce fundamenteszZ temele ("le fac sf").
Revelatoare in acest sens ezte povesiirea "A ve-
dea omul invizibil" de R.Silveberg, unde niei
micar nu este amintiii tehnica cs-1 face ps srou
nevézut. Primeazi drama de congtiintd gi resc-
§iile profund umane ale acestuis in cadrul spe-
cific impus de situatie.-Si incd un mic amBnunt:
ca temZ literard, omul invizibil pare gi exizte
*de ¢ind lumea®™, prima luil aperifie fiind 'in per-.
goens pZstorului lidian Gyges (a se vedea Ion :

Hobena - Postfatf 1a"6mul invizibil" de H.G.Wslls)
3. Pentru cZ am vorbit despre cetegoria tematicd

prepusi pentru fantastic de Penzoldt s¥ amintim
§i pe¢ cea g lui L.Vax: vircolacul; vampirul; pir-
$ils separsts sle corpului oumenesc; tulburdrile
persoms i 1%3%1ii; mirsjele vizibilului gi invizi=-
biiglnl; s Serairile cauzalitigii, ale spatiuluil

% 3 Tegresiomea.

Afci Ts.Toderewy weee o confuszie intre ima.ini
-51 cauzels Jor, clici "tema vampirului poate fi,

mod evidens, © coxsecingd s fulduririi per-
sonaliti$il™, Si dsck tems (petcliogicd, in genes.
re) & tulburlrii perscoslitdijii ls completeszi,

“1e Inglobeazd pe celelalis |wampir, wircolsc,

stafie) acesten din urmi pot L Lutelese ¢a.ze~-
prezentant-corespondsnt sl teansl penerals a tul-
buriirii. .

Pécind o desecealfr in temsle lui Vax gbhaervim
¢id celor pin® .a Sox & siraculosuiul vizibil 1i
8e pot glai un 2oicsLgisn de gpenul celul emin-

[ tit, pe cind temelor gin sonlaitll categorie,

singurul reprezentant - simna? ansloy (ca motiv
literar uvniverssal) es%e csal dmr intr-un cedrs

specifie. Pria msepzih lipsd (sau prin uceastd

prezenjii)}se rouunoacte probiematice litersturii
s8f capabild s% exploaleue xotls dipensiuni (na-
turale sau supra-} fvifs 5 siluaiil oric
poaibile, credibile.

4. "Tema scestel poveatiri fentasiice (FPringssa
Brambill d= E.T.4.Hui"man) este conatituiii de
dedublares persocalil :tii sau, mei genersl vors
bind, de pendulsres 5 trve vis gl realitate, in-
tre spirit gi meter:-" apune Tz,Todorov (op.cit.)
In of acessth ‘temd » dedubliril are trisiituri
specifice. Ku mai ssits o dedublare intre acul
pganuri diferite: viafreelitate; spirit/materis,
ci reprezinti o ex’stenti a aceluiagi cadru de
referintd. Sint doud cantitZgl (oimpuri] remls
care adesea se pot confunda fird nici o pagubi.
Literatura st aduce dublul pa'acela%i plén cu
originalul, planul acestesi dedublari fiind csi
al realitdfii materiesle. Sf-ul exploateszi suna
consecinjelor rezultate din impactul gindlxii
umane cu fiinfares acestul dublu, prezent nu nu-
mei in vis sau in momente de boald ci chiar in

"situatiile cele msi banale.

"trecereau aceusta

5. "Pimpul si spatiul lumii supransturulie nu
sint timpul gi spatiul vietii cotidiene™, spune
Tzvetov Todorov (op.cit.) In lumeéa supranaturali
"timpul pars suprimai, el este prelungit mult
dincolo. de ceee ce conaicerdm posibil”.
© In sf timpul gi spatiul sint de ssemensa alte-
le decit timpal i spetiul cotidiern, dar €le au
se prelungesc peste “ceea ce cansiceridm posipil®
clicl auci literstura sf admite drept eriteriu
al existentei pe cel al verosimilitéigii, -al cre~
dabilitdtii, sigur ci acesid prelungirs {disTo¥-
siune in fond) va fi uns in gare unapul igi ve
g8si un loc gi ceea ce in cezul supranaturclului
phlrea imposibil, va deveni. cuncecut prin “tragu-
cerea universului (univers nou creat - n.n.) in
sens omenesc” (Brien Aldiss). Posibilitates afir-
matid Je sf va oferi intoiveauna o situasgle vero~
gimild, insd nu prin limitare ol prin lérgirea
ariei posibilulul ¢a o completare & lumii reale,
date, scofindu-se in reilol ca acitutes ordonu~
toare a gindirii amane, singurs cepavilil 8 conw
state gi 83 defineuscd {oarscum) aceastd ncul
posibilitate.

IX.~ Denumit in basm drept itirimul de gingoio.
celdlalt tdrim {etnologii mccentulnd aceapta de=~
numfre% goagiul caracteristic investigat uiedl
ente, desigur, acszl loec al celebrelor ialyieri
mitologice :41, 2 aceanii linie, a ritealurilor
ceievrate dé-a luangul timpului pini in contempo=
rapsitate de diferite populatii arbaice, ascon-
vertite la o sumard oivilizafie ingeleasi in
sens contemporan. 3

Trecerea spre acest tirim, spre locul de ini-

iere,-sau in literatura sf apre o nliii planetd,

alt timp, intr-un univers paralel,uvtc., in
relatiez mit-basm-gf, aceasti idee literari a
spatiului complementar dat, funciioneazi intr-un
mod msemdndtor, comun si determind ideatio
aceeagi cauzd gi anume: fransceaeren unul timp
sau spatiu comun, plus integraree in altcle, cu
functii escatologice gi axiologice precisg =~
arti numele de gcAlitorie.
Este vorba de cdldtorie nu in sensul el panal oi

ae acsea la cupi.ul chreia egti integras inefa-.,

bilului revelator. ExistX® o astfel de cilitorie
a lui Maui (in mitolngiam maurilor) cilre siia=
gul kirii Mume pentru a dobinai nemurirea,

s :
cilAtorie a lui Ghilgameg cHtre pidurea Humbaba

( continuare in pag. 28 )
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( ursare éin pag. 27 )

MARDICS L

{ urnare din pag. 9 )

Marte i ale spteliyilor shi, pind la rincip®
piile construoctive nle ozN-urilor - adich insu-
1a zburBtosTte Inputls. .

Nu mal putin problematich eate aprecieres
unei opere drppt ef, 4« chitre cititor, cind
cpera in fniregul el nu pane a8 provini din-
tr-un aistem de axioms dinminte stabilite, ele-
mentnl sf e¢=re migcd intriga fiind exterior
operei. Caz tipic =ste “Steaua Sudului® de
Jules Verne, unde despre diamantul in cauzh
ae crede ¢l a fost renlizat artificial, dnr
doeat aspect este invedat de elemente de alt
tip, tinind de romAnnl de aventurl. Tehnica
énop autori, de A gupralicita elﬂmengele rea=
liste pentru a face mai acceptabilZ ipotezsn
rentastich, prezents In apecial la Wells, de
asemenca poate prodice dezorientiiri serioase,
decodind "Omul invizibil® ca romsn gocial, de
axemplu.
~©) Al trellea gi poate ce;_mag_guternic fac-
tor de modificare este structura semuntich-semi=
g}ica_g,gggrq;_;igarure. Tups cum am demonsirat
Tnti—o ALul lucrare, fiecare operl literart
Fiind un songtruct cu trei nivele, dack autorul
egte adeptul unci estetici mai putin orientate
spre cititor, mal putin didsctic, atunci gheis
menits sh dirijeze natodecodares lecturii, In
spiritul ecercetfirilor sementice-hermencutice
avem ganse minime && decod#in in mod corect me-
sajul, frd si cunoagtem intentionalitatea au-
torulii. Opera va deveni deschisd, multivoci,
anel muiorul este voit hermetic, BHU CCul C@
este schivalent, cu cit cste mel fndeplirtat de
noi codul cultural folosit de su.or. O lucrare
s lui Borges, "TlUn, Unber, Orbis Tertius®,
poate fi eiiitd ca operti af, deocmrece are loc
fn eo o crears-gtiintifici A unei lumi. Dar A-
celagl texi poate fi cltit gi ca literaturdi .

fantustic, gindindu-ne la modalitates de a
transforza lumes prin texte. Lucrarea poate fi
citith o - nlagorie impetriva fasciomului,
deonreve &l td in text gi ideea cd O ideolo~
gie Luialitarh atirpeite orice cnozitie, impu-
nind lumii o istorie antasmagoricd, fatld de
caprs aduviiratal intelectunl nu poate reacgiona
altfel decit prin autoapirare pasivi, fncercind
st salveze integritatea proprinluf spirit In
fatln mvalangcl 3¢ cuvinte poale care spald cre-
ierul. Pustul borgesian puatce fi lecturat gl ca
mani fest netufizic.findlcatle resizornlh pen-
4ru un :itual initiatic gneatic, © utopie in
apiritul episcopului perklev etc. etc. eele
enumerate fiind departe de & epuizs posipili-
tltile. Dar nu nazal literatura acestui secol
mre ngemenes specimene In care integtionalitn—
tes sutorului cu greu poate fi descifratl,
pespre aga-zisa wpoyeste® s lui Lowis Oarpcl .,
“plice In Tara Minunilor®, FBr8 deromnpirare s
autarulul pugini ar crede cih este cenerierca ®
nnei naritide de terot.

scufundindu-ne mal adine fn istoric, In alte
cercuri culturale, dificultéitile devin nu o da=
4% insurmontabile. Cind ain"Cartea iui Ezechjel®
un inginer extrage ideea unui cHrucior pentru
invalizi, trevetabil, nu mai gtim pe cine od
felicitBm pentru inventivitate.

Se pare cli clasicele teorii ale genurilor
gintl in mare imyaa, sle fiind demolatc nc de o

porte de inteniionnlithtile autorilor care cauth
i% realizeze conexiuni din ce in ce mai neagtep-
tate, shi walorifice potentialititile exiatente,
pe de altd parte ﬁnestq‘tearii'a nt erodatc
demeclute de schimbidrile survenite in coduriia
cititorilor, fie el lectori simpli ori critied
pruresionaliza;i. pach unii depling tranaformi~
rile gi mutatille litersturii sf, ei nu tin
cont oi de fapt depling automigcarea textului
literac. Fiind parte integrantd s literaturii
efeul & in mcelagi timp cbiect suferind dar gi
profitor sl metamorfozelor dislectice la care
aint supuse constructumrrile cu trei stratur! @
operele literare. 5

]

(vhgutA in ascest mod ca lod gigur al unei ini-
tieri), v cillitorie a lui Fat-Frumos ciitre lica-
sul zmeulu cay care, ca ldes, poate fi asi-
milat celuilalt tdrim), o cHl#iorie spre insula
zeige! Ciree, plus c%lBtorle eroului din sf clt~
re aiie planate, in spa paralele, in timp, in
sine insugi, eic.

Sohemele,- ideile literare fundementale ale cé-
1itoriei si ale noului spagiu sau timp, care
propun transpersonalizares celui sjuna sici, sint
Wsor qaiecEaE e 1n oricare parte a relajiei
amintite gi nu ne mai rimine decit sl vedem for-
msle spacifice pe care le au fiacare.

Z.- Vom inyelege ldeea 1iterarii de criticd de
idei iiterare dupi modelul instituit la nol de
t%irs hdrian Marino, dar cu unele particulari-
titi ofei existd in primul rind idees literard
de anticipagie gi 2t eopasbs noi nu o punem in

d PAtip in discuflie, ags oum, pumindu-le idei
&rs,o face A surino pinsrus Autentic,

Yiteratur$, Clasic, komantic, Baroc, Fan-
taatic, I 1irie, Putetic, ebc...- Lu vom
ursfiri o 1 g sosator forme {genuri) in
cadyul anticipaizi {oel puyin nu aa mod redical)
unde, msemenea luoi Jofavian Paler "nu ne-or atra-
£° un WMuzeu CAre eXpune rame goals"™ (Caiete ori-

Tres
AN

-l g

tice, 198) insd nicil noi nu punem "formele" in’
sinonimie cu "iuveile literare” cum (probabil gre-
git) o face G.pimisianu (Caiete critice, 1985?.

Potrivit scopurilor noasire intelegem prin ides
literard acel ceva ce intri in componentia operel,
dar care, de-a Tungul timpului, de la autor l=
autor, rimine neschimbat. Ne ferim si numim acel
ceva "stucturd" cind aceasta poate genera confuzii
Tal ales all tipul de snalizd siructuralist a cl-
zut oarecum 1in dizgragie gi, de asemenea, ne it
ferim si numim acest cev ntema", intrucit
conceptul de idee literar este {cel 'pugin in
intuitis nomstrd) un sistem mult mei cuprinzdtor.

Urmhrirea (analiza)} unei idei literare in mal
multe opere seamind uneori cu formalismul pentru

i suoliniaz¥ gi noile schimoBri intervenite in
aboraaree gi reprezentarea ideilox (retorici,
naratiune, poeticd, atilisticd) privit mei muls
ca o "gtiinth a transformirilor” gi mai pubin 2
nguccesiunilor" (Gerard genete).

Vorbim despre idei literare fundamentale in
ticipagie inind cont de originea gi evolutis 1
fn intreaga literaturd si in cadrul lor specific
sf, intr-o relatie de tip hermeneutic-hermeneu-
tic¥, cu care critica de idel literare se poate
confunda. :

Discutim astfel idei literare sf cum sint: ¢
1%toria (in timp, cosmic#, intr-o alti lume,
tr-o lume guralel&, aincolo de vizibilitate),
contactul intre civilizayii, umanismul litera
rii af, mijloace sf, catastrofa, rdzboiul lumt
lor, civilizafil disp#rute, exotics, cadrul de
reierinti al literaturii sf, etc... iy -

J
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JEAR TORTEL [—

Aceast# expunere se va multumi s3 facd o
apropiere ?1, pe cit posibil, o precizare,
ca presmbul al discutiilor, in lggiturs ou
nofiunes de paraliterstur3, confuzi pentru
toatd lumea, inclusiv pentru mine. M3 tem ca
va con{ine un oarecare numir de incertitudini
2au de opinii personale, pe care s-ar putes
s3 nu le bigati In seamd. In schimb, sper ci
sceasta va ajuta la indicarea diverselor céi,
chiar divergente, pe care riscim s& ne anga-
Ji&m; c¥ci, v3 veti de curind seama, subiectul
@5%e extram de vast si putin stapinit, pentru
#a=1 puteas cuprinde in intregime, chiar si tn
cele gase zile scordate Intilnirii noastre,
0 primd aleger2 s-a fdcut deja, cind s-s optat

pentru apropierea de paraliteraturs imaginativy,

in dauns celei pe care am putea-o denumi di-
daclic#, Mérturisesc c# nu fntrevid dinainte
concluziile acestei discutii. Oar, daci ne
gindim c% din scopurile posibile ale pro-
iectului nostrﬂ“ﬁunaté in a contribui la elu-
cidarea nofiunii'de literatur%, atunci vom
estima poate c2 schimbarea de perspectivd pe
care 0 propunem nu este inutils.

Altfel spus: n-ar fi convenabil sd examindm
cesa ce nu este literatur’ adevdrat¥, pentru
@ scoate in evidentd zons In care se afla anti-
nomia acesteia? Cu stit mai mult cu cit nume-
roase considerente, sociale $i psihologice,
...ne indesmnd s¥ ne interesim de succesul actual
al unor genuri cum ar fi romanul polifist,
de spionaj ori sciencs fiction, sau banda desa-
nat¥d. Romanul popular ¢ste, sau mai curind
a fost, in directs leg¥turd cu o mentalitate
anume, de romantism I1iterar si social. Nu stim
_dacs importanta expresivé roi vealoarea de mir-
turie & acestor scrieri s fost scoasd in evi-
dent® in zilele noastre. Este de 1a sine inte-
les c8 nu voi incercs nici o spelogis, nici
o denigrare, ci vo! cluts <X pun lucrurile
la punct.

Ré&mine atunci prublema scriiturii, care nu
va Incetas s3 fie ridicatd, mal mult sec mai
putin explicit, si crad cd "ricicaty" este
un tersen adecvat, c¥ci ns plasim intr-o zon#
P& care o putem numi htonianZ (Barthes o nu-
-Seste “gradul zero”, intr-un sans diferit),
Cit despre mine, sint de pérere c4 o frazi
de Boman Jacod re-zr fi de ajutor, dindu-ne
6 direcfie: "Jviectu! posticii este, inainte
de toste, acels c= = f3spunde lz o intrebare:
Ce anume face dintr-on mesaj verbal o oper3
de arta?"

Problema noastri cevime wna == “poetics™?

58 nu anticipés.

i : ]

Ag dori sX abordez problema printr-un ogo]
facil, recurgind 1a amintires ultimelor trei
decade petrecute 1a Cerisy, dedicate "Litaprstu
cii Noi®, 1lui Paul Valery si, anul trecut
“Noilor tendinte ale criticii”. Cu toath tama-
tica lor variatd, se pot reuni intr-o intenjie
comund, ca $i cum subiectul lor considarat
de fiecare dati sub ait unghi gi ilustrat cu
exemple diferite, ar fi fost de fiecare dath
acelagi. §i cred ci aja cum s-au petrecut luy-
crurile, ceea ce a fost in Joc era, de fiecsre
datd, o anume categorie de scriiturd, izolats
dintr-o mas¥, un 1imbaj deosebit, pe scurt,

0 exceotle numit® Litervaturs, Nu intentionez
58 dafinesc litsratura, termenu® m3 ajutd doar
83 denumesc un numar de realitd{l diverse gzi
poate contradictorij,

Oricum ar fi, dceste convorbiri se deculeazh
in acelasi spatiu al limbajulul, spajiu pe
care nu l-as considera Inchis, nici micarp re-
zervat, dar pe care 11 dsfinim bpiintr-e cali-
tate diteritd,care 11 imnune atontiei, Este
cagi cum ar fi evident taptul c3 modificares
survenitd in interiory? Yimhajului printr-o
actiune asupra sa, echiveloard of definires
lui gi in afara modificdzilar, Intrag restul
masa de publicajil, ar fi vonsiderats negiija-
bil#d., Acest lucru este $n general un postulat,
un punct prestabilit. Fastulatul care pare
s conatituie punctul e mlecare al oricirui
progees literer, 4se cun oste sbordat (gl nu
jtim a%-1 abordfm lifel decit alegindu-1 in
preslabil), limbajul literar nu numai ci pars
8d con{ind intreaga realitste a limbajuluj

- (Intreaga sa necesitate), dar gl 43 aparenga

unei perfecte delimit#ri, f3r4 riscul de
a-1 pierde ssu uita. Inseamni c4, oricare ar
fi descoperirile pe care la-am putea face,
§tim c8 acestea sint perpetus $i c¥ Insugi
limbajul, cel despre care vorbim acum, ests
cel care secdescopersd fir} incetare, spafie]
literar nu este mai pufin inventaeriat in eoxtre-
mele sale, o apropiere sistematics ale chrei
modalitédti sint, desigur, variabile, aprospe
in fiecare clipi putem vorbi de o noui critics,
de un nou roman sau 0 noud poszie, dar princi-
plul s2u r3mine scelagi, cici, 18sind decparte
iluminarea creatoare, care nu poate face obiec-
tul unei analize, rimine interogarea unei func-
tlondri verbale, care nu se poate face decit
din interior si cu ajutorul unui sistem de
‘referintd, de exemplé luate in sprijinul unei
acceptdri sau al unui refuz. Trehuie subliniat
faptul cd aceste exemple sint putin numercase,

L
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cu varietatea jucrurilor scrise

icd insull, izolatd in masa enormd
u sint singurele macturii veri-
e ci ele insele dafinesc

uyn limbaj literar gl $n acelasi timp Il si
consacrad. lar limajul nu este decit ceea ce
sint aceste scrieri. Am putea chiar 54 riscam
ayansares ideii c@ 1iteratura este cees cu

sa considerd a fi iiteratura. Dar, fiind o
purd tautclogie, sceasth afirmefie nu ne ajutd

s5 avansdm.

comparatiyv
formeez® o m
de scrieri, gi n
tabile. Am putea spun

R B

o alth problemd: ce =° petrece
tn spatele s cees e a fost atit de bine recen-
zat? Mu putem neglija masa de scriituri care »
na inconjicard, aprijinind acest mic monument
capre este volumul literar, mash instalatd simul-

Apare inisd

: tsn atit in spirit, cit gl I sgcietate. fiecare
din noi se lovegte de ca fard fncetare, atit
e a imaginaru-

ca didacticism, cit §i ca expresi
lui. Stim pufine lucruri despre ea, despre

czea ce constituie cea maji mare parte din tipd-
siturile destinate unei lecturi oarecare. Nu
ne intrebdm ce poate reprezenta, ignordm faptul
¢3% ar putea avea 0 structurd oarecare sau cl,

dimpotrivl, nu este decit acest belsug, céruia
1i constatim o risipire paradoxald. Oacd nu
gxistd dubii asupra feptului cd sintem investifi
continuu cu falurite tipurlde expresie, acestea
ne apar ce seril de limbaje, nule ca atare,
dgar cu o folosire utilitard constanid. De fapt,
majoritates cititorilor patrund in acest limbaj
minati de nevoie, cdcl nu-gi gésesc decit in
el linigtea ssu emolis, uneori ins3gi concepfia
desprs reslul exterior sau interior. In aceastd
mas#é neorganizati, ca o magm#, in textul vitat
imediat dupd lecturs, aruncat ssu tupt, aici
se coordoneazi msrile constante peniru majori-
tatea pamenilor: nevoia de a invdta, de a se
emotiona, de a-gl imaging. Pe scurt, nu intrezé-
rim o corelatie necesard inire receptivitatea
lectorulul si calitstea limbajului ne care
il clteste, /i tocmai printr-un.limbaj conside-
rat nul de cadtre eritici, ori nebdgat in seamd,
toccmai prin scestas se comunicsd mal usor emofia.
/i poate ch acssi lusTy se datorsazi tocmai
taptului cié escs oL, cif nu . 8s vidic#, obstacol
=av obiact, In fz%: semnificeiiel ssale. Retra-
gerca veraald, linigiea iimbajulul cate nu
e .prieste ci g5 i8sh spus, faciliteazd comu-
nicares in los s& o Impiedice. Acest lucru
ar insemna adeiterza faptulul cd adeviérats
intentie 3 literaioci! ru mal este axprimasres
sentimentelor, <o: divulagarea cunogtinfelor.

in majoritates cazurilor
intreprindere comerciald,
tisf{arerea unui consum cix
la origine este o cursi,
o c¢oincidentd intre

Pe de altd parte,
gvem de-3 face cu O
gau ol in ouw- 8@
mal lei. weintid;
fn s=~sul c¢# nu existd
dorirta cititorului si prezen{a textului, a
cirul aparentd are rolul de a seduce, @ inrobi
spiritul, a cirui voce este prim it# neiv gi
f4r4 comentarii, de clire eititor, Orice inten-
tie ar avea, grice text de aceastd naturd este
indiscutabil. Nici unui eititor de texte publi-
citare, nicli unei cititoare a revistei "Elle"
sau "Nous deux", nici unui cititor al lui "Tin-
tin", nu-i va trece prin cap s¥ facl cea mai
mica obiectie la ceea ce citegte. La {el se
pairec jucrurile cu aventurile povastite in
romanele populare, sau in cele polifiste, ca
si cu lucriérile tehnice, gcolare, e populari-

zare, de propagands, in general cel? in care

cititorul cautd o imformsiie, sab ¢ iinie de

conduit¥, Fie c# textul domind selriiul prin-
iderat

tr-un fel de vertij, fie c@ asts ©
din oficiu ca adevdr absolut, ars Lot
o calitate: oblipd cititorul s¥ creadd imediat
ceea ce este scris, Contestarea nu sste ineren-
t5 textului care, iIn timpul lecturii, se impune,
tiranizeaz¥d spiritul sau §1 transporid, ea
nupoate veni decit dup% lecturd, o dat3 trecutd
Cititoril este asaltat, atrs dar

influenta.
si modelat de cdtre acest limbaj, care in acest
fnceteazd de a mai fi negiijabil, dobin-

moment
degte o greutate psihicd si sociologics, cel

pufin egeld cu limbajul calificat. S% admitem,

din aceastd cauz#, cd putem vorbi de o rupturd

fn relafis cu scriitura fntre marea masd si

o categorie de cititeri, si-i spunem privile-

giat®, exigentd sau avizatd? Dacs imi pun aceas-

ts intrebare, o fsc bineinteles ca scriitor i

care nu recunpagte muncii sale altd calitate
interogare continud asu-

decit aceea de a fi o
pra functivendrii 1imbajului dar §i cs apacti-
nator al acestel mase cireia ii sint necesare

at{t teroarea cit si certitudinile.
n acelasi timp, la O masd rotundd literard
se stie dinainte c& unele opere, unii autori,
pot servi drept referintd, dar numai el gi
nu altii, c2 ei gi numal el meritd s¥ fie ci-
tatli si examinatfi. Interlocutorii gtiu dinainte
ce spatiu de manevrd au la dispozifie; ce este
permis s fie lust In consideratie $i ce nu.”
Se stie c#, dac# este vorba de un roman, spatiul
delimitat de Flaubert, Proust sau Robbe-Grillet
este cel calificat. Ar fi de-a dreptul de necon-
ceput s8 ne propunem examinarea problemei r8u-
lui la Eugene Sue, temele faustiene in opera
lui Frédecic Soulieé, structurile imaginarului
la Ponson du Terail sau, In 1967, si fondam
o analiz# a relatiilor sociale pornind de la-
gindirea lui Paul Bourget. Cu toate acestes,
forma de expresie numitd roman este la fel

de evidentd in "Memoriile

de explicits, la fel
“Misterele Parisului" ca gi In

ambitia premergitoare serisu-
1ui unui Frederic Soulie sau a unui Eugene
Sue este comparsbild cu a lui Balzac, iar retori-
ca povestirii nu diferd cu mult. fntc-un cu-
vint, cu toate c3 intentia este aceeasgl si
rezultatul este un obiect de aceeasi naturd,
se constats cd separarea devine radicsld intrse
‘ Balzac §i doi dintre contemporanii sdi, care
in timpul vietil au fost citafi al#turl de
el. Orice critic# a romanului se ve referi
la Balzac, in timp ce Soulie si Sue nu vor
furniza pretextul unui demers critic, oricare
ar fi factorii care i-au f8cut 54 fie consi-
derati ce adevirafi romancieri de c3tre contem-
poranii lor. S& refinem faptul ca alegerea
sau selectia literar® este nesigur# in prezen-
tul fiec#rei scriituri; ea nu se precizeazd,
nu prinde contur decit dup# scurgerea unei
durate oarecare, perioadd ce o separd de ea
ins#si, de ceea ce 8 fost (sau de ceea ce S+2

J

Diavolului",
"Madame Bovary",
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crezut c3 a fost) in clipa reveldrii sale.

De fapt, pentru ochiul literar ei nu mai
existd, 5int lucruri bine cunoscute, la fel
cum este sigur c¥ aceasti miscare de discrimi-
nare, de eliminare progresivi a operelor exclu-
se, nu este liniars.
" Oricum ar fi, un examen de ordin literar
ve gti s¥ instituie In interiorul unui cadru
dat o ordipe, o structurare bine determinaty

(21 cdrei grad de apriecrism nu este intotdeauna

misurabil). Ve avea Intotdeauna punctele sale
de sprijin . M3 tem c# paraliteratura nu bene-
ficiaz& de un asemenea sistem de securitats.

Dacd le vom considera sub un unghi comun
de vedere, cel literar, avem de-a face cu
dould specii de scriitur: fundamesntal separate
unul de altul, volume de dimensiuni i greutdtiu
inegale, multe din ele departe de a8 se limita
la o simplZ povestire. Sub acest unghi, volume-
le fac obiectul unei astitudini cpuse din partea
exsminatorului, In sensul ci unul este acceptat
isr celXlalt respins, dispretuit, dar consumat
i{%rd incetare, refnnoit continuu, intr-o stare
de crestere si reinventare perpetud,

Desigur c# explicatia cea mai simpl3d & ascestei
respingeri, care in acelssi timp o $i1 justifi-
cl, este aceea c¥ svem de-a face cu o discrimi-
nare intre sutentic si fals, intre bun si réu,
termeni care ramin, de altfel, simple afirma-
$ii. Intentia oricarei critici normative este
de & trangs aceasts diferent3 i de a elimina
ceea ce nu i se pare "bun". ODar, trecind peste
faptul cd aceastd intentie critics nu pare
a Ti stst in atenfia criticii sociologice,
celei tematice ori structurale, nu cred ci
problema de care ne ocapim este acees a unei
prosste literaturi, ori false. Dimpotrivg,
cred, scopul nu este acela de & ne intrebs
in ce const# o cantitate de tipfrituri, rimasi
in afsra oricirei literaturi, sau pe care lite-
raiura refuzd s¥ o recunoascd, ogricare ar fi
intsntia initial% & scriiturii 51 rezultatul
acestel intenfii, 54 subliniem mai fntii c¥

tot acest ansamblu (pe care am convenit si-1

numim parsliteraturd) ne frapeszd prin caracte-
tul s3u eterogen si nedeterminat, Nu stiu,

ge exesplu, ce distant8 insplimintitoare sepa-
r3 fascicuiele cu Nick Carter de Codul Civil,

un catslog publicitar de "Contele de Monte
Crista®. Dar in raport cu orice literaturs
investits, scest ansamblu de texte formeazs

un “cewa™, on “In afari”, ale cirui dimensiunt
nu pot i fixste.

Acest “in afari" va trebul cwasiderst ca
O purd excluziune? Sgit 34-1 gindim In termeni
ca "dincoace de" gi “2‘n:nlo de"? lnseamni
proximitate sz2u iade _:tare? Dach sint doul
sisteme radicel sifscite, {a ce relatie se
afld ele? 5¢ reflects recliprec? Av nevoie unul
de celdlalt pentru a e dapyst. s 8ty dimpotri-
v8, sint ireductibile wnul . » 21we!? Se Arix-
nesc unul din celdlxl?! Trebyic 38 vedem in
Juxtapunerss lur o tgo-cezntnpe o disputei
dintre cantitativ g teiiéaiiv, =3u din contra,
st dim fieclruia prey 7io us «alituts, propris
88 profunzime? Intrciir:ls gur a & nunuslivats;
Nu ls-am putea.stlvili decit dock se putea
concege un amestec confur do scriiturad, in
care aste dificlil s& tuasaém frontiere. 53 ne
amintim (extrapolind puin) declaratia lui
Lautreamont: "Feeatiorg dintre gustul meu si
al téu este invizibil®, aicicind nu o vel Pii-
tes simfi; dovadd cd eceastd frontierd ne
exists,"

In orice caz, fie c3 exists o distantd carecars
§i cele doud ansamble sint suficient de eterc-
gene periru 2 se constitui In domenii diferi-
te, ori doud functii sle scriiturii perfect
distincte, sau ci, dimpotrivi, exists intreps.
trunderi, treceri constante de la un domeniu
la cel&lalt, niciodatd complet separate. Prazen-
ta peraliteraturii este suficient de puteriilcy
si cimpul s3u de actiune suficient de vast,
pentru a nu ne putea permite s2 0 neglijam.

Cu atit mai mult cu cit este suficient de contop-
dictorie: un admirabil instrument de persuasiune
sau de evaziune, cum s-z dovedit = fi, perfect
adaptlat la necesitd#tile informirii rapide §1

ale propagsndei in lumea modernd, In accastd
cursd dup8 o impresie imediat} i violenta,

cars o caracterizeaz# In acelasi timp cu o

puternicd dorintd de a fi uitats. De fapt,
orice mijloc de act{iune asupra maseler prin
cuvintul "scris ori verbit" @ fost intotdeauna
de esen{d parsliterars: Jurdminta, pamflete,
cintece, nuvele, brogurile de alt3datid, a chrer
fortd este multiplicatd de mijloacels tehnige
ale zilelor noastre: ziarul, revists, adituri
specializate, lucréri de popularizare, publici-
tate, radioul gi mai ales unirea cuvintului
cu imaginea.

Ceea ce ag dori sh subliniez este faptul
cd, dacl parallteratura-ssta un fenomen sooial
important, prin tendinctals zolective pe care
1e reveleazd 3i prin influania exsrcitath,

gi dacs, pe de alt: parte, conjine suficiente
elemente care na permit apropierea de porfile
incanstientulul si tmaginaruiul;, atunci nu
o mai putem reduce ja o caricaturd saula ¢
simpl8 imitstie nereusith a literaturii; die-
potriva, trebuic s% sfifm dac# nu cumva are

ropriile ei legi 6o expresie §i funciionsre.

n raport cu litersturs, co pare a £1 "aluree",
§i totcoats "alaturi”, punctul de contact fiind,
probabil, retorica. De sceea s-a ales prefixul
"para" gi nu "infra" sau "sub", termeni cars
marcheazd ideea de inferioritate, de dependenia
gl pe care cred c# trebuie sz-i evitim. -

. Trebule deci s% precizidm, cel pufin sumar,
aceastd notiune de "para". Ne vom limita ls
intelesul ei, agsa cum rezults din dictionare,
urde "para" fnseamnd in acelagi timp "aproape
de”, "ling4" si "contra", "opus".In misura
in care este aproape de literaturl, paraliteratu-
ra il imprumutd aparenta, sistemul siu genecal
de expresie, scriitura si, in interiorul ascesta-
ia, forma sa materiald - cartea - gi toate
genurile ei: povestiri, romane, teatru, plese
versificate, eseuri, Utilizeaz3 descrierea
$i dialogul, metrics, rima, obiectivitates
relationald si intervenjia liricd in povesti-
re. Cunoaste legile de compunere si de invealie,
ca s3 ne exprimim asemenea lui Chapelain si,
cum recamanda Boileau, stie s4 treach "de la
grav la duios, de la plicut 1a sever". Utili-
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zeaz tigurafié verbald sl, adeseori, figurile
‘de intirire, de insisten{s: invocafia, gxclama-
tia; antiteza, hiperbola. Flash-ul benzii dese-
nate, incordares romanului de tercare, sint
veritebile figuri retorioce. Pe scurt, paralite-
retura utilizesza sistematic procedeele retori-
ge, cu precdders acelea care faciliteaz# citi-
tiorului receptares de cunogtinte, senzatii
si sentimente. Astfel putem ohgerva cd aceasts
‘proximitate aduce 0 parecare timiditate, un

~ 7el de respect pentru literaturd, in acceptiu-
nea:t:adizionala a cuvintului, si chiar pentru
pirfile e--convsnituﬁale; acedemice, scoliresti.
£a s5d ne limitam 3 roman, vom semnala o perma-

" nentd urliﬁ pentru clevitste, logicd, decentd,
moral#, vizibrile la Gsborisu, Maurice Leblanc,
gi chiar 1a Gaston Leroux, csre igi rafionali-

.. zeazé !antsstloul,'vizibli de gsemenea in roma-
nul puliftgt'clusic(?an Dine gi Agatha Christie
de exemplu), grija pentru verosim litate psiho-
1ogich, conformistd, la romanul populat burghez.

"~ "Nu existd ls clasicil paraliteraturii imagina-

tivafdacit.douﬂ.sezt&_exceptinnals;'"Racamnnls"
;i.PFaphomas".;pe_alocuri-§1 Paul Feval, care
uitl sau depigsesc grije logicii pentru & intra
In-ira;iohal,-atlng accidental delirul imagina-
tiei gi ne fac sd lulim contact cu tenebrele.
Vom sublinia totodatd ci romanul de teroare
recent nu se’teme de irafional iar romanul
de science fictlon are asdessa ca punct de plscare
ceea ce am putes numi “irafionalul stiinfific .
- Acelggi spirit 11 Intilnim in Tevista "Planate".
 De seemenea, la cel mai multi vom tntilni
o grij# marcatd pentru corectitudinea, in genersl,
panall si afectats, Este interesant de observat
pin4 la ce-punct Dumss, CU O infinitd facultate
de 8 inventa gi exultind de pucuria perpetud
de b povesti, ramine un fel de scolar in limba-
jul s¥u; supus regulilor din liceu, cum are
grijd s® aplice regula concordantel t$impurilor.
Frica de & nu c#dea Intr-un stil neglijent,
de 8 nu fi luat drept "serifitor®. La fel, Simenon
‘evita ‘sistematic sa scrie "asts" In loc de
‘Magessta”. §i ne putem gindi la libertstea
actuald 3 scriiturii fn romangle polifiste;
éa nu a fost permisd decit de libertatea acele-
‘iagi scriituri, in literaturd. In domeniul
scediturii, paraliteraturs nu a creat niciodatd
nimic, ¢i & imitat intotdoauna, a utilizat
grocedeele gi atmosfera iiteraturii. Este deci
un uimitor amestec de libertate si constringere,
Nu numal cH povestites paraliterard nu se teme
de imitefie i se exprimd cu ajutorul cligeelor,
-am putea spune chiar cd se straduieste sd se
exprime astfel, ca gi cum lucrul ar fi necesar
sl ar trebui plantate semnalizatoare pe cales
- upai semnificatii literare, lipsits de obstacole,
~Orice ar fi ea, paraliteratura nu pacticipd
tn nici un fel la spiritul de cercetars §i
' de contestare verbald. Congine aprospe toate
‘elementels care constituie literatura, mai 3
putin nelinistea fa}# ds propria sa semnificafie,
punares in cauz¥ 8 proprivlui limbaj. Pentru
ea, care nu face decit sd ridice vilul misteru-

. 1lui, singura enigmd care 1i rdmine strdind

este aceea 8 propriului limbaj, apt sd o ridi=-
ce. Devine insuportabild in fata atentiei lite-
pare pentru el nu se indoieste de sine. Orice
tatonare §i este interzisd, dar are mijloace
gare concurd ls difuzsres ei. Pur instrument,
limbajul este doar "utilizat". ;

" tpara® contine deci, in scelagi timp, sensul
de "aprospe" gi "departe”, "opus". Dacd nu

ar £i cuvintul pres pretenyios, ag spune cd
{n-interierul acestui “para’. se petrece o adevi-
rat¥ dislecticd si &4 notiunea de paraliteratu-
TH trebuie receptet? prip contradicfia speci-
fic# pe care o confine, Dubls accepjiune 8
termenului ne indich faptul o¥ parsliteraturs
contins toate scrierile intenfionatl na-literare,
sau. anti~literare, wpe care iz putem numi didsc-
tice g1 cere sint, de deparie, cele mai numeroa-

se, dar nu-gi ating scopul: comunicarea inter-
individuald sau socisl#, prin mijloace retorice;
astfel ci Ll sre pxpresis p;ralitarsra-iTi

are stilul a#u, maniera proprie de a vorbi.

Pe de sl%i parte, puteres de fascinatie pe

csre trebuie si i-o recunosgtem para iteratu-

rii imeginative (gi cred c¥ doer aceastd fortd

ne tecs ®8 o ludm in consideratis), nu sg exerci-
4 decit prin mijloacele cele mai s#rsce, prin -
limbajul cel mai skricdclos, schematic. Un g
limbaj privat de orice calitdti. Un iimbaj

care este, de fept, al "proas ei" literaturi,

de -care se distinge ins# radicel prin prezenia
mitului, fie ci-i aparfine, fie c4d se inspird
direct din el, acesstd actuslitate a mitului
in paraliteraturd este motivul pentru Gare

isi exercit# forta sa, pe care o consider re-
dutabilé. ; S S el

tn forma latind, fpera" sugergszd de. at

ideea de protecfie, ca In Yparaven”. f E
ratura ar fi stunci ceva care protejgazd iitera:
tura? §i ce fel de proteclie 11 oferf? Remediu -
contra maladiei sau perdes 1mpdtr1va'§t:§}uclrii?
Echivocul este suficient ge mare peatru a risca
54 plerdem din vedere justificasrca scestel .
interventii: este necesar# plicerea de a coborl
sau urca in sine pind la naivitatey gste nece-
sar, cred, si recuncagtem ori s consimfim

c4 este imposibil s@ nu atceptdm, cel putin

din cind in cind, s& trdim sau sd ne Jucdm :
in reteaua banalitdjii de zi cu zi a intelectului
sau a sentimentulul. Vom accepta deci cf trebuie
<4 fe odihnim, s& ne ldsdm in prada emojiel
comune , care este, f&rd indoiald, cea mai purd

5i s& tr¥im melodrama la care a plins Margot.
Ceea ce ne separd de Margot nu este feptul

c3 ea plinge, ci faptul c¥ el nu-i place decit
acest lucru. Putem facilita, prin intermediul
paraliteraturii, intoarcersa spre O simplici-
tate originar3, s ne curdiam de orice gtiintd,
s% regisim o oarecare candoare : ;

Cum sz faci s& fii fericit,
Ca un copilag candid...

Nu este de mirare c3 Apollinaire ssu Desnos,
poetii inocentel pierdute, au fost atit de :
puternic atragi de Fantdmass, cum este de
altfel si Queneau, exponent al anblguititii.\
ambigue. In fine, pentru a parasi teritoriile
vagi, vom sublinie faptul c3 paraliteratura
este, gresit sau nu, un fel de reactie la
unele forme, dintre cele mai accentuate,
ale literaturii. Se prezint® ca o antitezd,

o compensatie la extremismul literar, inamicé

a prefiozitatii si a ermetismului. Prin ea,
labirintul verbal devine o cale de comunicare
lipsitd de obstacole, iIn simplitatea si naivita-
tea.cuvintului, unde piedieile sint mult
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mai ascunse.gi invizibile. Este poate semnifi-
catia unei scene din "Mizantropul", in care
Alceste se apir#d de un sonet al lui Oreste,
recurgind la un cintec popular.

Intrucit am incercat s3 delimitim terenul
paraliteraturii, ar fi f#r# indoiald aoportun
s enumer&m diferitele tipuri prin care ea
ge manifestd. Cred ins# c# aceast® enumerare
ar fi inutild, in primul rind din cauzh cj
ar fi mereu incomplet#, apoi pentru c# nu
stricd s&-i 13sdm paraliteraturii intreaga
ei fluiditate. Totusi, cred c# am reugit
sd8 fac o distincfie intre paraliteratura.
imeginativd si cea didactici. Cum ne vom
ocupa cu precddere de cea dintii, voi spune
citeva cuvinte despre cealalt#, mirturisin-
du-vi totodat¥ c& termenul "didactic" nu
md satisface pe deplin. Desigur, este sdevirat
cd primul scop sl unui mare numir de texte
este acels de 8 instrui, de a comunica, dar
trebuie subliniat faptul c¥ informatia se
transmite, aici, mai mult sub forma unui
indemn i mai putin sub o formi probatorie.
Avem de a face cu o retsrics a repetitiei
unui lueru, cu efect hipnotic, ssemandtor
cu degetul ridicat, care indic3 o cale unica,

. Pe de o parte "bigati-vE bine asts in cap",

0 superbd metaford concretizsti, cu citiva

ani In urmd, in imaginea publicitar3 reprezen-
tind un mustd3cios cu un cui enorm infipt \

in cap, $i o concretizare a metaforei prin
imagine, care duce la upn grad superior de
imperativitate, acesta ar {i procedeu constant
2l limbajului publicitar. Injonctiunea este,
pe de alts parte, maniera de rostire a mani-
festului, a jurdmintului, a discursului,

a tuturor catehismelor. Aici este vorba de
imperativ, modul major al retetelor de buciti-
rie sau al jurnalelor de modi, ca si cel

al judec#dtorilor ori instructoriler administra-
tivi, al cé8ror imperativ este atenuat de
folosirea timpului viitor ( "Se vor lua mi-
suri pentru.ca..." ), desi putem afirms ci
astdzi degensrescenta sa este totald, un

model de claritate i de concizie ( pe care
Stendhal il admira ? , In acelasi timp si

unul de punere in fraz# si de echilibru (...)

In acelasi timp, acest limbaj este o tehnich
perfects a anonimatului verbal, a nivelsrii
limbii, & reducerii sele la o suprafatZ lustru-
itd, f#rd profunzime, datorits utiliz&rii
sistematice a litotei. Limbajul absolut neutru,
situat intr-o adevirati stemporalitate, este
poate acel grad zero al scriiturii, in sens
barthesian, ;

Dar a pdtrunde prea in adincul limbajului
paraliterar ar fi, cel pufin asa cred, o
acfiune nechibzuitd, si nu numai atit, pentru
cd simpla enumerare s diferitelor forme expre-
sive ar fi o acfiune fzstidioas¥. Be asemeni,
pentru cd ar trebul si mergem, neobositi,
pind la Inceputurile exprimirii prin scris,
pentru a regdsi originsa si, poate, explicatia
paraliteraturii. Refete, culeperi de precepte
sau de formule, explicetii cosmice, comanda-
mente sau exemple morale, publicitate divini,
faraonicd sau civic¥, liste care urci in
timp pin# la primul om, epoi: compilari,
adunarea unor cunostinte fntr-un singur "velua",
primele forme de "digest", acestea sint de
fapt cele dintii texte care ne-au parvenit,
incluzind sici eposul primitiv, Hesiod, cérgile
sacre cu Biblie cu tot. Toate acestea formeaz3
un “"atlas, derbsr ssu ritual”, cum spunea
Mallarme. 54 mai ad¥ugim aici toate expresiile
traditionale ale popoarelor care nu au o
literatur¥ scriss,

_Fle c¥ toate acestea su devenit literaturs

{ inclusiv poezia, bineinteles ), integrin-
du~se In ea $i dezvoltindu-se in interisrul

ei, fie din contra, au fost de ls inceput

doull migclri literare distincte, intrep3trunse,

constituind Ins¥ doud functii separate aie -
limbajului. Oricum ar f1i, ldrgind la mawimum
conceptul de paraliteraturl se redescopers
intreg substratu! ewpresici verbale, Asistim
la un fenomen sare aw este lipsit de interes:

N o i

imixtiunea literaturii In toate formele scrisu-
lui, cel pufin In majoritates lor, forme al
caror sens initlsl era de a fi cu totul altceva
decit literatur3, si treceres in domeniul
literar a cees ce era ne-literar sau anti-
literar In intentie, desfisuratd la nivelele
cele mai inalte sle acesteia. Miscarea se
produce mai ‘zles in timpurile moderne, il
putems cits ca exesplu pe Pascal. J
Poate c3 ar fi fost necesar si regisim traseul
evolutiei, o oarecare liniaritate expresivl
care merge de la poruncile mozaice pind in
timpurile moderne, de la formulele de sBnitate
suseriens le prospectele noastre farmaceutice.
Dar aceasti? analizZ s paraliteraturii originare,
gac® nu este o utopie, ar cere desigur numerpa-
se cercetiri, pentru a o definitiva, un timp
de care nu dispunem. In orice caz, risc#m
s3 ne pierdem Intr-un domeniu confuz.
A trebuit deci sad md limitez. Dar gi far3
2 coborf pind la origini sint convins c3 am
neglijst multe forme de expresie paraliterar8, °
pe care de altfel 1€ putem evoca iIn discutii.
M2 gindesc sici ls povestirile despre cdlatorii:
existd o bibliotecd intrespd a acestul gen
in sec. XVII, putin cercetatd; m3d gindesc
de asemenea la ceea ce putem numi literaturs
de colportare, o admirabild mBrturie sociall
2 culturii de masd, apropiati de folclor,
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dar care @ fost, dupd Robert

Mandrou, o "frinéd,

un obstacol in calea congtientizdrii condifiilor

sociale 31 politice in care
pogulsre". 0 formd de aliena
spropie de romanul popular.

se aflau masele
re, ceea ce O
Dar aceastd parali-

in plus, paraliteratura pe care am alesso
a@ste, du % cif se pare, destul de recenté,

Tqiﬁwbt,_ -
suf cizni U larg pentru a-i putea c¥uta urmele

gzvoltd inir-un spatiu istoric

5i @isiiza evolufia. Putem s¥ ne gindim cd

teraturd a ficut obiectul unor lucréri importan-
te, a lui Pierre Brochan msi ales. §i in lucra-
rea iui Mandrou, "Cultura populard In sec.
| XVII si XVIII", glsim o serie de aprecleri
care mé fac si regrst mel pufin propriile-
lipsuri.

Pe ecurt, as vrea si svem constant in minte
jdeea c# masa para!iterar® aste cu mult mai
mare decit puyinele fragmente pe cars ls studiem
gi, de asemeni, mult mai diversificata, a3
spune chiar heteroclitd,

Dack a fost profitszbil s& ne limitém la
studiul citorve axzmple, modele dacld vrefi,
din psraliteratura de imaginatie, vol fncheisa :
argumentind de ce. : si Gaboriau -al doilea imperiu, Xavier de

?n arimul rind, exemplele retinute sint Montepin - Inceputul celei de-a treiz republici

| cele cere se apropie cel mai mult, atit ca i marile scandaluri financisre. Debutul lui
| tormd expresivd cit si ca intentie, de notiuvnea gulus Verne este aproape tontemporan cu marile
| genaraid de literaturd. Chiar dacé le excludem, expeditii coloniale, cu s¥parea Suezului si
in mod arbitrar probabil, din spagiul nostru cu "Capitalul" lui Marx. Ast#zi, romanele
“negre" reprezintd Intr-o mare misur# contradic-
tiile socistdjii americane, explozia de erotism,
contactul permanent cu violen{a individuald
sau sociald. Ropanul de spiona) este o conse-
cintd a r#zboiului rece, in ceea ce are el
mai alienant. Anticipaties este fic{iunea atot-
! puterniciei tehnicii, instrument de dominare
= i provocare perpetu¥ la noi posibilitati
de cunosstere. Astfel, parasliteratura romanti-
§ = c8 este datatd cu suficientd precizie, pare
ﬁ legatd de propria noastr® perioadd istoricé
si merit4 o analizi aprofundstd, chiar dacd
acesta ar fi singurul motiv. ‘
D alt# motivefie a acestei aleperi, ultima
Ne pe care o supun atentiei d-voastri3, este aceea
c3 toat3 aceast? paraliteraturd are capacitatea
de a fascina cititorul ( sau spectatorul
si, de fapt, acesta nu o citeste decit din
aceast® cauzd : c3utares unei aliendri, care
| ii este oferit3 in mod automat.
! Modalitdtile de acjiune fascinant¥ variazd
: | infinit, de la "Misterele Parisului" la banda
! . A A A desenatd, intre care scriitura are pufine
Z puncte comune. $i fascinatia poate rezulta
dintr-o identificare cu imaginile prezentate,
ca gi dintr-o repulsie fats de aceste imagini;
cititorul se aseazd in locul victimei sau
. ; al criminalului, in vreme ce-i repugn3 ideea
; . de a fi oricare din ele. Fascinatie este legat¥
| de mild, ca $i de prezenf{a enigmei, sau de
! aparifis terorii, de extensia reugitei tehnice,
de simpla derulare interminabil# a umor aventuri
prodigioase. La origine, vom intrezdri intot-
deauna aceeasi prezenid obscurd, mascati,
a geniului criminal sau binef3c#tor i a luptel
i : . angajate de citre - gi in acelasi timp contra
- prezentei tenebroasek. ;
/ Pe de alt#d parte, aceastd fascinafie se -
g manifestd intr-o contradict{ie, deja subliniats,
s dintre lipsa unui limbaj adevirat si forta "
|- 3 stranie a povestirii. Apare aici un gen de
: lipsd a scriiturii in interiorul ei:insdgi,

nagteraa ei coincide cu cea & lumii moderne,

ds % tetinem doud criterii antinomice §i comple-

m. tere 1 inflorires sensibilitdt{ii romantice

si inceputul industrislizérii, care poarts

in ele germeni ai contradic;iilor cu care i
sintem asaltafi. Melodrama incepe pe la finele

sec. XVIII si se prelungeste in tot sec. XIX. f
Sade tréia pe vremea reprezentérii pieselor .
lui Pixerecourt. Ceea ce va deveni roman popular
incepe dupd 1830, pregitind romanul "negru".

Apogeul s¥u este atins In timpul marilor trans-
formiri sociale : predominanta burgheziei,
constituirea mssei proletare - Eugenas Sue |

inseamn# Loudovic-Phillipe, Pongén Zu Terrail

ca si cum s-ar feri, s-ar precipita iIn propria
absentd, ca i cum vertijul se detaseazi de
text, inainte de a fi comunicat cititorului.
Existd un refuz al tensiunii verbale, in conse-
cintd un refuz a tot ceea ce constituie actiune
literar3, dar acsast3 tensiune nu poate decit
s# se alieneze in masa textului. Este echiva-
lent cu a afirma c3 acesta, cu sau f3rd voie,
constient ssu nu, s-a incarcat cu o oarecare
ratiune de a fi, sau de rezonantele unui limbaj
de calitate, si nu se poate elibera in totali-
tate, atit sint de tulburi si de primitive
aceste elemente. Evidente ori mascate, ele

sint ascunse in Ingrdmideala propriei lor
repetifii, reinnoite prin insfsi aceastd repe-
titie, imposibil de frinat.

% | | —

literar, romanul ssu piesele de teatru rédmin

| accleasi, mult m=i ruim=2voase decit prospectele
sau articolele de ..o pengl. S8 ne gindim

1a Dumas, la Jules ¥Yzrnez,; ls Simenon  ori
Oashiel Hammet ; sintem la frontiers invizibil¥
( ces de cace vorbes Lauiresmont 7 ) care
sapath litersturs s parsliterstur¥. Atunci,
gste posibil s« arciizdm mal Bine pupctele

lor de contact i cesaa c2 le diferentiezd

: radical.




Ag risca ipoteze c¥ aura care inconjoard
aceste texte ( poate de inconjoard tocmai
pentru c4 nu o au ), provine din faptul c4a,
astizi, sint singurele care mai conservéd intre
rinduri imaginea unei dorini{e permanente a
speciei umane : aceea de a fi atotputernics.
Dorintsd care s-a proiectat in figurile divine
gi magice, tragic# prin incompatibilitatea

ei cu conditia umand $i care constituie figura

centrald a unei serii intregi de romane, ceea
ce numim Eroul, cel care act{icneazd pentru

noi gi in locul nostru, In mdsura in care
figurile divine au fost anihilate de rafionali-
zarea viselor noastre. Expresia este mai mult
sau mai pufin completd, mai mult sau mai pufin
ingelsitoare gi modalit3file de realizare a
dorintei se modificd f&r3 incetare, in funcgie
de posibilitdfile stiinfifice sau tehnice

care 1i sint oferite. Coloratura mijloacelor

de implinire reflectd mijloacele vremii si
moravurile acesteia ( asa ajungem de la genero-
zitatea justifiarului romantic 1la brutalitates

cinicd a detectivului particular sau a agentului
secret ). Dar Eroul, invulnerabil si infailibil,

care este ceea ce vrea el sd fie, va ramine
intotdeauna un privilegiat, iIn sensul in care
intelegea Stendhal acest cuvint in "Privilegia-
tii de 1a 10 sprilie 1B840", scris in momentul
fnfloririi remanului popular. In mod sigur,
este vorba de un fel de mit, care se manifestd
prin formele diverse ale paraliteraturii roma-
negti.

mi vet{l permite sd m3 opresc aici cu evocarea

acestui gen, ceea ce dovedegte cd nu am parcurs
un drum prea lung in cursul expunerii. Dar

nu cred c¥ aceastd mare imprecizie, care este
pareliteratura, se cere mdturatd in fugd.

Pe de altid parte, imi dau seama ca, tentat
de scopurile viitoare, am accentuat prea mult
fagninafia pe care o poate exercita mitul
gccic, intrind pe domeniul paraliteraturii
pe un drum prea usor, uitind cd mi refer
doar la la unul din aspectels sale, care in
paraliteratura de imaginafie este unul dintre
numercsii constituvenfi. Sint tof{i acestia,
in definitiv, de esen{d miticd 7 Poate se
va vedea acest lucru lucru in conferintele
urmitoare, nu are sens s3 m8 limitez 12z o
singurd imagine, poate $i ea inacceptabils,

Evident, existd i alte modalitdt{i de a
aborda acest subiect. M3 gindesc la faptul
c#4 toate sceste modaliti#ti pot fi justificate,
¢u toate c3d fiecireia i se poate imputa faptul
¢4 nu surprinde decit unul din multitudinea
aspectelor posibile. Masa paraliterard nu
poate fi analizatd dintr-un singur punct de

vedere. 9% ezitfirile, 5i fipsv ile cuvintdrii
mele Incearcd 5% sugsrcze acess lucru, mal

pine decit ar fi f3cet-c o analizd voit exhaustz-

va gi aburivi,

in aceastld miz3, & Tigut altceva decit
g8 deschig citevs prosesctive, ps Lrasee cace
sint f#r3 tndoiall sibitreie. “3 ~er, in conti-
" nuare, s le rectificali, =<1} iocit ed

aparsi In final o figi-ave = pal titeraturli
suficient de precisi on

cu cea a litepelturii = o4
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( Apadrut in volumul "Entretiens sur la pars-
litterature”, Plon, Paris, 1970, publicot

de c#tre Centrul Cultura!: Internafional dim
Cerisy la Salle, in urma unul ciclu de confe-
rinte desfi3surate intre 1 i 10 septembric
1967. Discutiile pe msrgincas acestul material

w a putea fi comparati

vor fi publicate $n numirul viitor al revistei.)

Trsducere de Constantin Cozmiuc
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Myl tiplicarcs fErd precedent a trebuinielor
umsne ( cs urmere & revoluiiei gtiingifico-teh-
nice contempcrane ); determinind includerea um
nor noi yariabile In proiectele constructiilor
retionale, a remdus in prim-ple~ul preocupéri-
los alte nevoi fundementele (pind sncum latente)
purtitoare de sens istoric gi progres social.
Una din acesiea este cea cunoscutf sub numele
de cducagls permanentés - concept care nu a
incetat s genereze substaniiale controverze,
dar gi prectish LformativE nu mai putin contro-
vercabild, Dincolo ined de eilerogeniintea
platformelor tecretice ori de diversitatea
lusrilor practice de atitudine, rimine problema
in sine, luminind c eviden{# unanim acceptatl
deosrece este resimtit¥ in egali m¥surl de fie-
care in parte: permanenta educaflei.

Printre sali{i factori care-i miresc ;radul de
acuitate, se cuvine a £fi amintit unul de impor-
tantid naaorﬂx diversificarea centrelor produ-
citoare de informatie. Amplificarea acestor
stimuli gnoseologici, ins¥, determin¥ o ne=-
incetatd expansiune a universului informatio-
nsl care intrd Intr-o contradictie, din ce in
ce mai pult gi individual gi colectiv congtien~
tigaill, cu universul finit al posibilititilor
neasire e asimilare. De aici decurge nu numai
necesitaloa legitinhi a permanentiziirii educa-
iiel ( ceem ce e altceva decit permanents me=-
toGelor efucative ), ci gi necesitates conti-
nuei- redimensionliri a cr?teriilar prin care
eperfim ierarhii functionsle in sistemul de cu-
poagtere al epocii, in compatibilitate cu siste-
nul de velori care ng inspirdl devenirea. Ce
meritd gi ce nu merit# sl fac¥ parte din funda-
mentul cullursl al personalitlitii noestret? -
se constituie ¢a o Intrebare al clirei rispuns
este mercu altul., Fentru 28 mereu, dupd nefnce~
tatele ecumuliri. spere imperios necesard re-
structureres fRoragtivi sistem de eunaatinia'.
in funfgia de ritsoivile gl proportiile evolu-
tiel sistenmulul d¢ cunomgtere al epocii. S

Astfal, dmel simiemnl gé Invithnint reflectd,
redus la seacs¥. binsiajales, sistemul de cu-
noasiere &l figsf =l ppoci, qum acests evolu-
eac& in progresie sritmeticl, e firesc, evident,

8% €7oluezs gi sistemnl de invitimint; sincro-

NOETIC P

nie cere implic¥ o dimlectieX cu totul particu-
larg ciireéis nu i se poate sustrage nici indivi-

‘dul care a incheiat eiclul preghtirii geolare.

Anume, este vorba nu numai de uzura cunogtin-
telor, ci chiar de uzura tehnicilor mentale, &

cadrelor de percepiie care cad foarte repade in

desuetudine in raport cu noii siimuli gnoseolo-
gici ce revarsi asupra noastri caentitiit{i expo-
neniial mErite de bif{i de informajie, A rémine
1a vechile cligee inseamnd & ne predispune la
inadecvare funciar® cu efectele inevitabile;
entropia intelectual¥ gi distorsiuni grave de
sennificatie. Or, tocmai acesta e paradoxul:
informatia, fn loc s¥ structureze, induce
dezordine datoriti inadecvirii (care poste de-
veni cronickE dacl nu sint eradicate cauzele)

Intre-miilaaca - dephigite - gi scop. Cunogtin~

tele individuale , ca atomi ai culturii perso-
nale, devin in acest caz o simplié agregare de
informatie. ; f

Transicrmarea scestora in elemente autentice
de cultur¥ comporti stabilirea de conexiuni
semantice intre ele, in orizontul platformei
teoretice generale & conceptiei despre lume gi
viaj¥, dar gi reflexia personaldl pe baza cunoc-
gtintelor asimilate, 3 :

Numai in ecest mod se pomte ajunge la un
cosmos spiritual capabil sl-l raporteze adecvat
pe individ 1a mediul social gi informagional
in care se formeazl, iar informefia cumuleazH .
valenjele gnoseologlce corespunzatoare.

Pentru aceasta insE este absolut necesard
inliturarea cadrelor de percepjie prea dife-
rentiate, clci acestea induc la rindul lor

- decalaje deloc ngflijabile, indeosebi sub

aspectul calitéitii raportsrii participative

ia sctul de culiurf, cadre de percepiie dife-.
rite, rezultate, inc¥, din gradele diferite de
gcolarizare. Eradicarea decalajelor face posi=
bill crearea unor cadre de percepfie unitare

(nu uniforme), realizind ganse egale in sensal
cultivérii trebuingelor de cuncagtere gl auto-
informare - adick tocmai punctul de plecare al

: ed?cstiui permanente. ;

n acest sens, fenomenul SF, instalat con-
fortabil ca prezen{ﬁ ée nefnlocuit In toate
antologiile de culturH sutentic¥, rHspunde
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tocmai nevoii, obiectiv resimiitX, de formare
gi dezvoltare a unor trebuinge de cunoagtere
anticipativ¥; intrucit insertia optimi gi
eficient¥ fntr-un viitor imprevizibil necesité
cHutarea gi experimentarea de cii proprii, va-
lide praxiologic gi legitime sub raport civic.
De. aceea, nu performanta in sine, stabiliti de
eriteriile axiologice ale genului, este la mom
mentul asctual faptul cel mai important, ci
emulatia participlirii la actul de culturli, efe
efortul individual gi colectiv de contributie
la inovarea modalitZtilor traditionale de edu-
catie: de la educatia (s¥-i zicem de subzisten-
td = sincronie la universul noetic real, con-
cret determinat la un moment dat) bazat#d pe
transmiterea valorilor traditicnale intr-un
mediu sociel comprehensiv, la educatia pentru
producerea de noi valori compatibile cu pro-
ductia de gtiing¥, imperios necessr® construc-
tiel noii societ#ii.

CHei, dack® experienim noii noastre istorii
ne-a demonstrat persussiv c# nu putem construi
o societate noul cu recuzitld gtiintifick ve-
tustl, cregterea coeficientului de participare
eficientd comportZ gi un nou civism. Exercitiunl
acestui civism novator, promovat prin toate
pirghiile institutionalizate de sctiunea soci-
al#d, se completeaz¥ fericit pe dimensiunea
anticipatiei, indisociabil® fenomenului SF.

Desigur, e foerte probabil ca multe din pro-
ductiile SF s% apark dincolo, sau in afara
coordonetelor definitorii ale viitorului. Dpupd
cuk eltele contin gi vor contine, probabil, gi
multe elemente retro, cultivind o anume noti
de conservatoriem, prezent® dejas fn unele scri-
eri SF. Mai presus de toate fns¥, important
réimine exercitiul creaiiei i ucenicia la valo-
rile cultural-gtiingifice age epocii, iar pro-
ductiilor oarecum bastarde, care numai prin
‘procuri ar putea fi cuprinse in spatiul SP,
tecmal deschiderea noastri cltre viitor le
agords cu generozitate drept de cetfifenie, In
speranfa cH maturizares autorilor, prin exer-
eitiu gi multH culturX, e inevitabilk,

Din punctul de vedere al cititorului care
sint, fenomenul invocat maei sus multiplich
formele educafiei permanente, identificind sub
acest aspect speraniele legitime in ceea ce
privegte consclidarea fundamentului cultural
al personalit¥tii, pe coordonatele dezvoltirii
noastre multilaterale, gi prin productiile SF
- unii dintre autori avind o sclidX formatie
filologick# ori filosofic¥. - .

Din punctul de vedere al societijii, cregte-
rea gradului general de culturé gi cunoagtere
prin generalizares fnvEt{Emintulul licea ?majo-
ritatea cititorilor de SF fiind tineri) va de-
termina crearea unor ganse egale de participare
la culturd prin cadre de perceptie relativ
echivalente, fr¥ acele jecelaje care sf pre-

_@ispunk la recidiva vreunei entropii informa-
f{ionale. Pentru c¥ numei Intr-un mediu infor-
mstional ordonat, organie gi motivat axiologie
e posibil¥ formarea cu rezulists preliminete
a omului nou anticipai de documentele noastre
programatice,

Numai in acest mod multilateralitntea exclude
atit enciclopedismul superficial, cit gi falea
enténomie dintre gtiin?ﬁ i umanism, antinomie
ce a generat superstifia intelectual® a existen-
{ei a doul universuri peralele. Clici, dacl gti-
infele invadeazi realul, individul este funciar-
mente obligat s¥X pi#r¥semscl modalitlitile empi-
rice care-l raportau pind scum la acesta, Tre-
buie sE-gi construiascd mijloace, motivate la
rindul lor gtiintific, de raportare cu eficien-
L€ umank la o realitate complexk gi extrem de
diversificats. Aceste pagnice provoclri pe care
i le trimite sistemul cuncagterii contemporane
aint benefice: il ajutli pe individ sX se com-
struiascE pe sine 1a cotele unor meree sporite
exigente cslitestive.

Permanenla educaliei vizeazX, deci, nn sndnu-

suri decorative la un sistem ¢ cunongtere pipid

censtituit, el nevoie ouisetivi de reinnoire
permanentd a sistesuiei gl A cadrelor sanle a-
diacente de rolsringd. De nici dimensiunen re-
volufionard a educeiiei pormanente g1 coerentm
ei cu esente sistemului .catr sseiasl, recepiiy
la nou gi permanenti frmaire. fn ce misurd fe-
nomenul SF este o posit lE surch Je inovaiie

S
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spirituals gi social¥, ori un simplu vehicul
dg informagie gtiin{ificX sbordutl cu mijloa~
cele esteticului? Este o probleal deschisi,
cireia creatorii ingigi ii pot da réispuns, si-
tuindu-se ferm pe poz!;iile culturii mutentice
fn orizontul conceptisi noastre despre lume.

si astfel, universurilor posibile intim msocinm-
te creatiilor SF 1i se poate da replica posibi-
1it54ii relevirii altor feluri de a fi ale uni=
versului nostru axiolfgic; instituirea altor
aodalitsti de a fi in per{mqtrul valorilor de-
rinitorii care ne contemporaneizeazd fapteie,
retinindu-ne mereu in vecinidiatea sau in miezul

fenomenului SF.
1.3
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Intoemul ca gi creatiile folclorice, gtiin-
tific{iiunea exploatenzl gi reevaluenz# princi-
palele mituri ale omenirii. De cele maji multe
ori intilnias fan sf veriante schematizate ale
acestora; »lieori, mai rar, subiectele mitolo-
gice eint mdincite gi ImbogHtite cu sensuri
noi, Legiiturile dintre basm gi literatura de
anticipatie au fost analizate de mai multi
eercetitori (la noi, printre altii: Florin
Manolescu = "Literatura sf"; Constantin Cozmiue
- "Folclor atomic"), dovedindu-se atit trans-
olantarea, cit gi deazvoltarea motivelor fan-
tasbtice din basm iIn gtiintifictiune. Proble-
mative eate deparie de a fi epuizatd gi, por-
nind d2 la ea, ne vom opri Asupra genezei over-
sonaje lor din proza scurti af. Me vom ocupa cu
nsracidere de proza scurtf deosrece =a solicitd
o sten{ie deosebitd acordatl crelirii unor eroi
valabili, Intr-un spatiuv restrine. In lipea
unei abilitl{i absolut necesare, autorul nu
face altceva decii £B mlimenteze suspiciunile
eriticii literare; “Contestarea existentei per-
aonajuluoi in literatura sf §i reducerea sa, in
cel mai bun caz, la o functle narativi." (Sanda
Redisn - "Pe tema personajelor din literatura
st" - Almanahul Anticipatia 1384).

Situatia nu este chiar atit de disperatX,
insi am gregi considerind remarca drept o afir-
matie gratuzts. Povestiri cu mere prizk la pu-
blic, cum ar fi "Ceassargoz®™ de Cristimn Tudor
Popescu (Almanahul Anticipatia 1987) sau "Arte-
le mertiale moderne® de Alexandru Ungureanu
(Almanahul Anticipatim 1985), inlocuiesc apro=-
fundarea personajului fie mpelind la un cligeu
¢ o mare putere sugestivid (mercenarul cinic
n "Caasargoz"), rtg mizind pe amEnuntele ine-
e, senzationale, ea la Alexandru Ungureanu,
e perscnajul gl érema sm sint reduse la
*iezul necesar unei "existente" literare mo-
te., Sint numai doul dintre titlurile apXrute
1lm noi, dar suficient sZ ne pun¥ pe ginduri
atanci cind incercim s¥ judec¥m valoarea esteti-
cé gi literard a personajelor. Apelul frecvent
la locurile comune ale genului, privit ca unica
pogibilitate de realizare s unui erou pe par-
cursul citorva pagini, le ripegte acestora pu-
terea de sugestie initialX gi %e condamn¥ la
bansnlitate., Se poate ocoli mcest lucru 7 Isto-
ria genului ne &% un rHepuns afirmativ, Atunci,
cum z¢ realizeazl desprinderea de vechi gi sal-
tul ealitativ 7 O ¢als imedint¥ ar fi remodelmrea
acestor cligee, potrivit aner legi proprii ge-
nulei. DacE bnemul, care opereazf cu o catego-
rie similarl de persoraje, rimine tributar unor
standarde ripgide, fn gtilnjificliune situatin
ge gohiabl, Helatiile dintve persoraje sint mult
m={ ¢omplexe, iar ¢sriztatea caracterelor mult
wma1 Logatd (v. Sanda RAdisn, op. cit.).

-

[ "0 <l 0 = T

0 ¢ 3 b
ooy e

~ LOGICA

ANTIPULUT

Simplificind, putem vorbi despre personajul.
din basm (il vom numi cu aceast® ocazie prototip)
ca reprezentare a unul model mitologie originar
(arhetip). Modelele prototipurilor populare au
fost semizeii: Chilgameg, Heramkles etc.; ei au
pitruns mai tirziu in literatura cultd apoi
au fost prelungi de paraliteraturdi, unde au su-
pravietuit pind in orezent in paginile rommnelor
de aventuri sortite lecturilor in tren. §tiingi-
fietiunea A preluat aceste prototipuri, F&t-Fru-
mos s-a metemorfozat la fnceputul secolului fn -
astronAautul cioplit dupH standardul american

W.A.S.P. (categorie majoritars de popuia%ie in
S.U.A., initialele cuvintelor white, anglo-saxon,
‘protestant), gata oricind s¥ fncnlece o rachetd
gl sk vini in ajutorul blondei fotogenice de pe
copert, unde apare amenintat¥ nu de zmeu, ci de
un monstru-cu-ochi-de-clrlibug, Odatf adoptat de
paraliteraturs, prototipul Igi pierde valoarea
inigiall, degenereazk Ei se transformd in stereo-
*tip (smu loc comun, cl geu). Ne vine foarte greu

{ continuare in pag. 40 )
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Prin sintagma "tehnici narative" intelegenm,
in cazul de fai¥, modalitZifile de construire,
de structurare a narajiunii, precum gi stra-
tegiile aferente utilizate de autor in vederea
elatorfirii textului literar. Dar titlul de mai.
sus impune citeva preciziéri. In primul rind,
nu ne vom referi - ca sferi extensionall - la
intreages literaturl, ci doar la cea SF. Pe de
altd parte, aria investigatiei noastre limi-
tindu~se la acest gen, vom cHuta s¥ rezumim
gi considerafiile privind tehnicile narative

a 0 discutie despre cele specifice SF-ului.
Aceasts restringere a toposului anslizat tre-
buie Inteleasi, la rindul ei, in dou# sensuri,
Unul calitetiv - avem In vedere nu atit tehni-
cile narative propriu-zise (spre exemplu:
tehnica epistolars, puneres fn abis, relata-
rea obiectivé& ori la persoana intfia, stilul
fals-eseistic), cit faciorii ce determini
optiunea pentru o anumiti tehnicid = gi altul
centitativ, multumindu-ne s¥ aducem in discutie
doar citiva, gi nu totalitatea factoriloer.
Credem cE o atare intreprindere trebuie =i
porneascl de la discutarea factorilor ne-
fluctunnti, de naturfl interni (adicl® %inind
de configuratia particulari a genului), puninéd
In parantezh pe cei de natur® fluctusnt® (anu-
me, cei depinzind de temperamentul artistic!
predispozi{iile, gradul de culturd gi capaci-
tatea de elaborare artistick a fiechrui autor).

Se gtie ¢l literatura SF se caracterizeazl
printr-un raport specifie intre cees ce s-a
numit continut gi form#., Deterits faptului cX
SF-ul s-a definit In relatia cu alte genuri
literare preponderent prin elemente vizfnd
continutul (enumite teme, motive, tipuri de
personaje), problema inovirii mijloacelor de
expresie a rimas fn arierplan, Cum me gtie,
imboghtirea limbajului artistic & preocupat
intotdenuna creatorii, secolul nostru msiatind
la o diversificare exploziv¥ din acest punct
de vedere (s¥ ne gindim doar la numele unor
Joyce, Proust, Faulkner, Joneasco, Becket,
Robbe-Crillet - gi lista ar putea continua).
Dar toate experientele fundamentale sub rapor-
tul originalitétii stilistice gi de compozitie
au fost altoite pe un continut in cadrul ci-
ruia identitatea traditionsl¥ a obiectelor mu
era alteratX (modelele otiectelor literare
existao nemijlocit in realitate). Aciiunea

_*.__;ﬁ;l-
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modificatoare survenea doar in privin;a per-
spectivei de mbordare. In SF, dimpotrivi, mo-
dificarea intervine tocmai 1la nivelul obiecte-
lor cu care se opereazX. 0 parte din ele - el
anume tocmai cele ce fac specificul genului
(statiuni orbitale, nave perfectionste de.tot
felul, mobilier tehnologic ultraavangsat: mu-
tanti, extraterestri ete.) - nu nai ant{srnc
conditia de a-gi avea referints In realitate.
apartinind in iIntregime spatiului fictiunii.
Astfel stind lucrurﬁle, e clar ci facultiifile
rercepti?e ale cititorului sint bombnrdete cu
nformatie nouli intr-o m¥surf mai mare decft
in literatura "main stream®, ceea ce face nece-
sar apelul la un stil cft mai tranaparent, mai
"atic", ( S-ar mai amdfuga aici gi dorinta,
mirturisit¥ sau nu, a autorilor SF, de a serie

.¢it mal traditional-bine cu putintl, peatru a

Infringe opozitia celor obignuili sX plaseze
genul la periferia literaturii.

Situatia poate fi, trebuie s¥ fie gi - Intr-o
oarecare misurfi - esie deplgitéi prin omologarea
SF-ului gi fn planil originalititii limbajului
artistic. Una dintre constatirile care ne fn-
dreptitesc la o atare concluzie privegte chiar
statutul obieectelor apecifice SF-ului. Conse-
cinia necunoagterii lor prealabile - din“expe-
rienga de via{i" - de cEire cititor, este ci
eériitorul, sub raportul tehnicilor narative,

e nevoit ad apeleze_la descriere gi la stra-
tegiile sugestiei. In aceasti situstie descrie~
rea devine, de fapt, o pseudo-descriere, iar
auto-referenjialitatea, prezenti, in genernl,
ori de ¢ite ori avem de-a face cu ficgiuni,
devine total¥, aceast¥ descriere a ceva in-
existent (dar care, in virtutea conventiei
acceptate, existZ) semfnind izbitor cu formele
gi culorile contind iIn eine, din pictura ab-
stracti.

Alte consecinge naratologice derivil din con-
figurajis tehnico-gtiintific¥ na obiectelor SF.
Element esential de delimitsare a SF-ului de
reslisa, magic ori miraculos, tehnico-gtiinji-
ficul e groarea viziunii ragionnliste ASUPDE
lusii, propusX de gen. Tnvers, invocaren aotiin-
$ei gi tehnicului fictiv .(prin intermediul
unor legi gi inventii incl nedescoperite decit
de scriitor gi personajele salc) 3energ3£§_1n

( continuare in pag. 40 )
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( urmare din pag. 38 )

ek recunoagtem In sAvantul psinopat, bintuit de
ideen domin#irii sau distru¥erii lumii, pe gaAma-
nul tribal, arhetipul yrijitorilor din basze,
Motival atit de bogat In semnificefii al planetei
3olaris din romanul lui Stanislew Lem (CPSF, nr.
$11-716), varianta ra jonal# a Levisthanulul sau
m insuleil plutitoare din povegtile geherezadei,
se transform® 1a Cicerone Sbantu ("Cameleonul? -
Suplimentul "Argonsut® Al revistei "Convortiri
liternre", 1942), duphk metehnele paraliteraturii,
sntr-o euml de metasmorfozlri gocante folosite

Sy loe de virgul® pe pnrcursui nnrn;iunii. Singu- -

ra gansl de salvare A atereotipului rimine "deve-
loparea® cligeului, remodelarea toposului, trans-
formarea in Antistereotip (pe scurt, anti-ti

sau antip). Procedeul a fost intuit gi folosit
de nerumirate ori inm gtiin;ific*iune. Antinul
brtEicsulul astronaut cdin epopeile spa inle poa-
te £41 igdentificet cu persoana pilotuluil Pirx,
eroul ereat de Stenislaw Lem (v. Almanahul "Romé~
niei literare", 1986); supracmul inzestrat cu
puteri neoblgnuite cedeaz’ locul ruginoasei dom-
nigoare Ti-inks din povestirea lui G.R. Dickson
(Almanehul Anticipaiia 1986); margienii bitrini
%i §ntelepti, consideraii la sfirgitul secolu-

ui trecut drept constructorii inexistentelor
csnele "deacoperite" de astronomul italian
gehiaparelli, igi schimbl de citeva ori identi-
taten, Mai intfi, tree in mongtrii imaginﬂai de
H.0. Wells in "Rézboiul lumilor", veniti s
cuceressch PEmintul, ca apoi, dupi stereotipi-
zapres invaziilor, Ray Bradbury si-i nntiEizeze
in. "Oreonicile nariiene‘ (la noi, v. Ovidiu
Surimnu - "Galbar®, CPSF nr. 36(-3%61, 1369),
devenind reprezentantii unei rase pe cale de
disperitie. DacZ ne amintim cX extrateregtrii
corespund in basm zmeilor, iar in mitologie,
ingeriler Gemnagi, filiasfim personajului pare

pe deplin explicath,

SE urmdrin desfBgurarea procesului arhetip-
grototig-stereotigzsntig =f in alte cﬁiﬁ?f?n
Pitul crefirii omulul 4in iut, dund mAai multe
fncerckri nereugite, a dat nagctere legendei
Golemului, iar dup¥ 1920, snul prezentlrii dra-
mei"R.U.R" de Karel Capek, androizilor gi ro-
botilor, Trecute in paraliteroturd, pind in
enul 1950, cind aspare cartea "Eu, robotul® de
Isamc Asimov, hoardele de mecanisme retele au
decigat de citeva sute de ori omenirea. Funda-
mentaren robotiecii, prin cele trei legi deveni-
te celetre, a pus capit mnarhiei cibernetice gi.
s inlBturat teama omului fath de creatiile aage
- mga-numitul "complex Frankenstein". Robotul
s trecut in antip. Drumul parcurs de la zei 1a
Homo Futurus sau de 1a Minotaur la mutanti,
trece tot prin aceste stadii de dezvoltare, so-
iutiile orifinale fiind objinute prin antipi-
zare.

in ciuds facilit¥tilor oferite, antipizarea
s rhmine decit un compromis lesne de evitat
prin recurgerea directd la arhetip. Uneori pot
epars situatii comglicate, unde diferentierea
sntipulu: de arhetip nu este evident#. Este ca-
zul persorajului Wub, din povestirea lui Phili
K. Dickt (fanzinul *"Paradox '85"; Almanahul Antf—
cipatia 1986), cars este inspirat de “Odiseea”
iui Homer, dar rezuitd in urma antipizBrii ste-
reotipului extraterssztrilor. Asupra mltor eri-
terif posivile de dcfmrisjare vom reveni intr-un
prticel viitor, urué vos studia relatiile dintre
perszanie gi modul in care se reflectl Aceste
relniii asupra sirueturdrii tematice a genului.
Si sh nu vitfn, reinacirea sapacitiifii de su-
gestie prin antipixsce nu inseamnk renuntarea
Ia trutarea literesd ceruts de un agevirat
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( uizave din pag. 39 )

gititor confortul certitudinii c¥, oricit de
cornlicatl, Lumea poate fi cunoscut#, fiind
ragional¥. Credem ck SF-ul ar face un pas mail
departe in momentul cind ar fngloba viziunes
ingustl asupra tehnicului (tehnicul obiectual)
fntr-una mai largi, incercind sl—l‘findeneca
fn termeni (eventual) heide%gerien1 , ca pe
un mnsamtlu de procedee dedicate "scoaterii
din ascundere”, Urmarea in plan narativ ar fi,
poate, o inHliare a stachetei calitalive &
diseursului literar, nu prin apelul la un argou
mai abstract (in genul celui eseistic, filo-
sofie); ci prin celitatea problauatielx. S-ar
renunta, astfel, mEcar fn parte, 1a rasrili-
tEtile ce impinzesc dialogurile dinirs perseé~
naje chiar gi in unele texte remsresbile, s-ar
mei riri rindurile cow-bo -ilor spmtisali gl
ale vrijitorilor galactici, pentru bunul motiv
al inadecvErii lor la tematica mai gravi. Tm-
plicit, toate acestea ar determina o redimen~
sionare a dialogului gi monologului interior,
dar gi & naragiunii, actiunea presupusi de
noua tem# antrenind alte ritmuri ale relatirii,
Un alt element menit s¥ produck distoraiuni
specifice narativitiii c¢lasice, utilizat¥
adeseori de SF-igti, ar fi jocul permanent al

ratiunii - trdsiturd fundamentall & genului.

Fiindck, aga cum bine s-a spus *literaturs SF
este o progresie silogisticd minue sau plus,
cu baza intr-o secvenil de tip realist, care
a luat forma unei naratiuni capabile s& expri-
me o doriniZ sau o temere, cu ajutorul unor
elemente Imprumuéﬁte din zpaeudo)gtiintﬁ sau
(pseudo)tehnic"?) Retinem - fin contextul
discujiei nomstre - caracterul silogistic &l
SF-ului. Numei cf "progresie silogistich minus
ssu plus” e o formulere ce poate fi inlocuité
cu cea de "“sofism” ("rationament aparent corect,
in fond insi 1neoregt, construit astfel pentru
a induce in eroare"s) Brevetat in domen ul
gindirii de unii filosofi chinezi gl, mai a-
proape, de sofigtii greci, rationamentul in-
corect A fost izgonit, inc# de Socrate gi ;
Platon, din regatul gindirii corecte, respin-
gindu-i-se dreptul de a reflecta realul pe mo=-
tivul c& nu o face adecvat., Literatura SF re-
cupereazl, insi, sofismul, intuind in el vehi-
culul ideal spre poeibil. Nimie reprobabil in
asta cBci, pe de o parte, logica fietiunii e
alta decit cea proprie roalnfui. iar pe de
alta, din punctul de vedere al realului, gi
de pozitiile logieii aristotelice, lipaitu
de intermediar fntre valorile de adeviirat gl
fals, posibilul e... fals. Noua coerentl se
reflectt in planul structuririi textului prin-
tr-o relatare fragmentatl, in consonan§§ cu
alternanta planurilor ac iunii, succedindu-se
rafid, aga cum se intimplE in montajul filmu- -
lui suprarealist, dar totugi altfel.’

Se poate susiine, deci, f&rd teama de a
gregi, ¢# in cazul literaturii SF intilnim
in ins¥gi "reteta" genului, factori determina
nan}i care, explostati corespunzitor de au-
torii cu certd vocajle, trebuie sk consacre
- ?i uneori chiar o fac - un limbaj artistie
or

ginal. A
NOTE: %
1.- W. Heidegger, Intrebarea privitcare ia
tehnicE, in "Originea Operel de arti®,
Toouregti, 1982, p. 106-146.

2.- F1. Wanolescu, Literatura SF, Fucuregti,
1380, p. 38

%.- 4+ + + Dictionar de.filosofie} Pucureati,
1978, p- 653, ;
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Constantin Cozmiuc

Numirul 197 (msi-iunie 1985) al periodicului
francez "Le frangais dans le monde™ (editat da
Hachette/Larousse) eate dedicat literaturii SP.
Aproape o sutE-de pagini.bogat ilustrate sint
gindite mstfel fncft s¥ ofere o prezentars mono-
graficl a SF-ului francex zontemporan. Pentru
cititorul rom2n, lecturs revistel este atractivi
detoritd informatiiler despre o literaturd com-
plex¥ gi interesantl, dar mai ales pentru ci
urplrirea comparativi a configuratiei de idei
gi probleme din SF-ul francez favorizeaszi 1n§e-
legerea specificului sosiologis gi estetic &
anticlpaalei romfnegti,

Demn& de mentionst In acest ultim sens este
sug{inerea, neosieniativé, dar tenace, a tezei
c# SF-ul francez contemporan tinde spre obtine-
rea unei identitliti distincte {Michel Lamart,
Stéphane Nicot). AceastB tendinif se manifestd
in specisl printr-c renuntare Lot mai vizibil¥
1z unele dintre orientéirile traditionale. Este
constatat® o toi mai accentuatd preferinti pen*
tru SF-ul speculsativ, preocupat de marile pro-
bleze sctuale ale plrnetei noastrs (pericolul
enul r3zboi nuclear, cel al dezechilibririi

ireversibile » sistemelor ecologice, ameninff-
rile con%inute de doctrinele gi politicils -
perialiste).Precticarea SF-ului speculatiyv pro-
supune 0 renunfare la o snumitd recuzitl {ewa
ar fi cea-specifich in "apace-opers”, "heroic-
fantasy" gi chiar, degi intr-o afsurf mai nied,
fn "hard-scisnce”, adicld in textele puternic
influentate de gtiintele zise "dure” - fiziek,
chimie,etc. Proza de simpl¥ evaziune este ldza-
t& in seama autorilor comerciali, dar nu fnain-
te de a fi ridiculizath pentru primitiviem gi
idei retrograde. "Fantezia eroich" este numiih
*un sub-gen foarte putin progresist, unde vio-
lenta domnegte, ier viiterul se rezumd la &
ucide sau a fi ucia", <

0 althk tendinth (remarcati de Louise Fdlo-
quin) este legat¥ de felul in care SP-ul recent

fncearcd sX se racordeze la ideea foarte actua-
18 a interculturalului, Spra deosobire de nenu-
m¥rate scrieri mai vechi (printre prototipurile
acestora se afly¥ "Rizboiul lumilor de H.CG. Welis),
unde contactul cu un extralerestru este intot-
deauna terifiant, fiind urmat de team3, fugh,’
dezgust, incomprehensiuns, estlHzi apar tot mad
multe texte in care reac;iile pimintenilor aint
schimbuate, fntelegerea aplirind ca posibilf, In
aceste cazuri metafora referitoare la necosits-
tea unei armonizliri de interese intre diferite-
le popoare ale Pémintului este evidentd.

Tonte aceste idei aint, In principiu, vala-
bile gi in ceea ce privegte anticipagia romfi-
neascl. Necesitatea configurlrii unei identit#gi
nationale, depﬁiirea nivelului comercisl, pre-
cum gi a mentalitltii corelative acestuis, nu-
nerea fn practicl a convingerii c# SF-ul este
fn stare s¥ se situeze la nivelul literaturii
adevérate - 1Atd idei pe care autorii nogtri de
anticipatie gi la pot asuma. :

Dincolo de susfiineresa unor orientiri de fe-
lul celor meqtionate, revista contine, cum ari-
tam, numeroase informatii gi sugestii intere-
sante. SF-ul este prezentat in tonte comparti-~
mentele sale: graficl, poezie, muzic¥, benzi
desenate, publicaiii, fanzine, Intilniri, fiime
etc. Interesante mi s-au pirut propunerile refe-
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ritosre 1a felul in eare SF-ul poate fi "practi-

cai” da elevi, ca un mijloc de dezvoltere a ca= |

pacitii{ii lor intelectusle.

D0l cunoscutl scriitori sint prezenii in
pevistli. Jean-Pilerre Andrevon senneaz@ un eseu,
iar pPeniel Valther acordf un interviu. :

tn amEnunt fmbucuriitos: Gecl L cumve S—am

fngelet, singura isrd ain eud-estul Europed
nng f: sunong

rintith este Romania, ezistind ¢ referire 1a
tparel”, romanul lul Vladimir Colin, tradus In
frongezé.®

_ (Supitmentut SCINTEN TINERETULUI,
“ra . nr.10{233}/92031988)

MICHEL LAMART
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il Juexw care viscll sk deconcentire- |
2e po profenul oo cauté s¥ s¢ docuwasnteze in
Se v tite impusibiiitates de a-i deiini ca
gene ghg_eri-{icii_gi istopieii sint de atord
2 cisz._qui;-a sgudul of wnu existl,intir-sdevir
nigi o dafinitie eotisficitoprs & genului »
{sunwifs_ ge 1o Geianve Fietion modern:g.s.r-
vl ar fi Geei un obieeci de plicere impalpsbil?
Al @ciles lurru este acela cii S-F-ul

uralitoars (1950~

. talop s8 ajunghl

. nee politieH,newrhing, £

. rylui de 5.7« ce a fogt mai

‘3lustre; wamilton, sturgeon,yen Vogt,

apere ca un epeliv extrem de codifiecat, ca sl
nu gpunem supra codifical: teme farae,colectii
ﬁgecialinate,-mviste wc&rii,fiiﬂe,mﬂcﬁ_,bm-k
2. deaeuatti,cunven']',iirpremii,scriitori de §.F«,
fandom, el <o : :

Prima concluzie sr fi eventusl el c.p-ul |
nu este un gen in sine ¢i cdl le confine pe toa=-|
te.pccacts nu egte decit o-ipotezd pe care va
irebui & o verificim. , ;

0 ccle de & aprofunde acesstlirlitera-
=8 conjunciuralér dupd denumirea lui pierre
qei‘suim, ar fi aceea de & o aborda prin istori-
Clle 83 SEEL
0 ISTORIE RECENTA .« :

. permenul wscieatification® a foet inven-
tat Jde ciitre jugo aernsback In 1526, A devenit
nacionge fixlion® fn 1922, ceea ce s-or putea
traduce in francezd (cs_a{ in romin# ) "fic=
tluone gtiiniifich ». pceesti malesbilitate a
copceptulul Jovedégle ck-S.p-ul nu este un sen
unie. ving ge fapt dincpre trel tredijii; ro-
menul populsr de pventuri, cupeatrl uloplc gi
iradigia miz*eculo?%lqi, priatre fondatori, s-o

citée pe mary chelley (1798-1851).carc a scris,
in 1817, feiuoenlt Frapkenstelin seu prometeul

T Inifmbud f: gulen yemus.donastorul antieipafiel

guringifice, ceve & listgurat,fn 1864 o cerie de
povestird conjoctumals, 2i%ert woblde (18648-1926)
ov alg sale _-wg.!_’-_’-"&ta'&xriiie‘ Fogrie exireordineré
sls lol caturais roperinuie L1797, emabill paro-
diers & Inevirilor &2 fngepad ale 1 verns,

e gi = gecalul duadioede (16823 gi wells
(18661846, inepirator al lui yvgo gernsoveck

_eape publich in 1835 » lucrers clueicli®Magina

de explorat timpul n.yor urma apoi "In abis® -ﬁi_
wensuie dort-ralied woresu- (1897),voeul invi-
zibile il L oe sadel lumi?‘.c;rﬂ(lw%)i,_ i~i mai
menfici ¢l [ J.H-ROSOY Alng (1856~ 9%0 YeaTe
a publigat,in 19lo,capodopera ss,"cartca pa-
afctuludr. pjunge atita pentru o ne da gezma

cft e zscentd sate istoris g.r-ului(norf....)

' 10 2.U.4,8.F-ul se constitule fn jurul a.
trei rsvfgte,care au Jjucat un rol determinant:
wineazing Storiest creat in apr.1926,fn primul
num¥r; yerne,wells, poe(despre care gernsback
spunea od vsie "tailyl scientiziiriir ), weird
paless(ereat in 192%, focturd mai mult fantas-
ti¢8,aici su publicat H.p.1ovecralft, wimsad
muiitan gl gatherine L.poore),"Asto:nding
stories {ian.19%0). :
John W.Cgampbel,care conduceas setrarnding
& introdue soriitord, ce su vAdit un el le-
lent literar: jpsimov, yogt,Hesnlel Frad-
bury, Anderson, pohl, eiber, STUrEeon, fiir <o
pceestd periosd¥ s TYost numitlinyirots dg Aup ®
cfcl toste textele eint mercate de visul gtiin-
tei care-l face r om atciputernic.periosnda !
1950-1958) numitd » virste clasicli®
cunosgte 0 veritabil® proliferere a revistelor
specislizate.puph piroginae,reflexiile sociale:
sé sorofundeazh pentru a ajunge lg o criticl a
sistemului cepl alist.
periosda moderni este mgrcatd de o erizéd
eare inire 1958 gi 1965, face ca numéirul revis-
e la 41 B 6. g.p-ul izbucneg~
¢a_intr-o serie de genuri diferite, cea Qpera
spatisll,fantezia eroicli hard science,f: chio~
ic;iunea speculativi.
yalul americsn atinge Frenfa In ighuarie
1561 o aaty cu crearcs revisgtel © Rayon pen= |
tastique” cere, in 119 volume, propune amato=
bun, dar gl mai
réc, la vremes aceea. si citim citeva nume
Asimov,
Leister,einlein, prown,carsac,simac,g.clarks,
guuner.Laiber,xiein,nennaburg.virata de pur
debsrcd in rrania purtatid de o rezd magicld -
care oa inflicéra imaginajiile pinii In 1964,
1n 1953 s-eu lensat "piction yi galaxie".
priuma igl vo deschide paginile francezilor,mai
mult ca cea de-z dous.Fixtion este o reflectia~
re fidelH a genului gi e istoriei sale in
Fronts.slain poremicux i-a fost redactor ef
tntre 1958 gi 1974, apci din mai 1980 pind in
cotombrie 1084. gm-orchesird sl gp-ulul frans
cez.poremieux a publicat mutori deveniii apoi
celebri; J.Eergier,Bar:jav.el,nigou,Tcpur,nmde,
se’rieI,-mthalia,gamberg,c.nmgrd,nuellan, :
walther,indrevon .. poremieux care-gi mirtu-
rigea in nr.%38 al revistei sale preferinia
pentru diverse » noi veluri ", va face loc d
ce in ce mei mulig tinerilor autord mergind
pind a le acorde, in ultimele numere publicats
sub diresctia se, mai mult de jumditate de suthar.
ceea ce n-a fogt pe placul tuturor ! pxceptind
cititorii bineinjeles ... )
‘apresence du putur * apare in 1954.1a
penc8l . pcenstd colectie prostigiopsé vs ri-
mine fErf concurent serios pind in 1969,dath.
aparitiei colecfiei pilleurs et pemain, sub
diveciip lui gersrd glein. jcum este cea cale
$i publick cel mai muli pe tinerii sutori
francezi; 1igny, puvie, grineand,Brussolo,Jjo-
nanne,cousin,Mondelini,yubert. @ antologie a 1
TS § 'philipgo gurval, puturs su precent, s re-
velat, in 1578, citeva din %inerele taienta-
de asi.;illeurs et demain 11 va adBposti pe wul
g.n.grusa, 4 ¢t grgyew,rlein, puellan,curval,
enrye. -
In 197c, editura Jrai lu se Indreaptd
la rindul ei apre anticipatios.veréle public
este emotionat.mste o periosdi fastd pentru
g.m=ul frencez. (20 colectii In 1975,feld de
sub jumBitste &zl). ; '
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. De cifiva ani publicaliile se rarefiszi.
Revigte specializete fgi inceteszi apari lia
unelf dupd altele (Qpzone,plerté | 5.p. et
quotidien,puturs,ynivers,Qrvites) pujiae sfat
cele care apar (proxima,Science piction).mstc
notabil totugi faptul cd ynivers a luat foyma
unei antologli permanente cu pericdicitate...
snuglé gi c# Fiction!dupﬁ un piction gpecial
s# mpi public# autori francezi.

Tnitiativa cea mai interesant¥ a acestor
ani rémine aceea a seriei de antclogii teme-
tice anuale,rouvance,care = apirut, incepind
cu 1977, de opt ori.proiectul s#iu general
este acela de a defini raportul dintre ficiiune
gi putere. aratd cu mei mare sigurani¥ cum
poste interoga s.p-ul cotidisnuf.xnapiratﬁ
din g.F-ul politic, sjuns la apogeu, seria a
gtiut si se degajeze de corice dogmatism,emin~
tind cd s.FP-ul este, fnainte de toate, o lite-
returd de calitate. Rayomond pilesi gi Bernard
Stephan demonetreazdi de asemeni cd editarea

artizanald poate fi la fel de eficace ca G L Bt

_cea profesiongléd,

Tindra anticipafie contemporans pune clar '
problema unei identitifi & s.p-ului naticnal.
Autorii de azi dovedesc feptul c& existd in
Frania o literaturd de caliteate care a gtiut
el sé degajeze de dominajia culturala impusé
de g.p-ul anglo-saxon. REmine sd-gi cigtige
pariul, mei ales in fala editorilor autohtoni
care incd nu & realizast importsnjs migcirii,
Intr-un docar epdrut in ziarul 1e ronde in
23 gi 24 wartie 1984,glisabeth gille (direc-
toare la » presence de wutur»)declara:®pstizi
exigtd o crigl de creagie gi nu numai in Pren~
§%.0u greu moi pofi géei noi autoriv. Tu parew
lel gtephane wicot, in rranfa, gi Jean marc ;
gouanvic, la guebec, publici simulten autori
cenedieni gi francezi In antologii gi reviste.

#ditorii s.7« par s se concentra din ce
in ce mei mult, poud edituri troneaszd peste '
migcare; ponodl gi pleure yoir.Teri huiduits, i
ce s& nu spun dispretuiti.rleure yoir a amor- ;
gat In urnd cu cijiva ani o politicd de sedu-
cere a autorilor frsacezi. {

pin cite se poate vedea, mai sint multe
de flHcut pentru consolidarea pozifiei.pesigur,
aceastdl literatur¥ n-a putut sclipa crizel.par,
deck criza a inventat sffrgitul istoriei fi
rémine gS.F~-ului sercina gd reinventeze simpul
viitorului.pirs de care s-ar condasmna s3i po-
vesteascld indefinit moertea omului..

S-F-ul ar trebui s#d aibe ca rol sérajute
ls aparitia,prin scrig, a unui alt nume pen-
tru viitor" (J.Attali gistoire du Temps).Apu-
torul reamintegte c# enuntind un viitor furd
sens, fiecare din noi poate ajuta ca el sd nu
2ibe loc,Figcare din noi poate face ca timpu~
rile ce vor veni &4 nu fie un retur ironic al
geilor devenili robofi, el omului devenit copie
8 omului, mort printre morfi...

Dacé & tral Ingespnf a te increde in tim-
pul ectiv, sl celul cere vidicgH, nu a celui
cere digtruge, ne mai ridcnine mult de imaginat
pentru a ridics pitura de timp care-i va hr#ni,
pe ocemenii de miine,

Nu se mai pune problema de a gti ce va fi
miine, ci de a reinstauras Increderea pierdutd
in istopie gi timp.

Anticipalia nu se puate nagte decit in
momentul in care o ideologie ce dezvoltl por-
nind de la progresul gtiinjei gi al tehnolo-
giei, Intr-un punet precis al istoriei. pin
ecegstd clipi,viitorul nu mai este perceput ca
sngoasant, e instalcezd o incredere in om
gl stunci wiitorul mspare ca-un vis cu ochii des-
chigi In care bunurile create vor educe ferieci-
rea tuturcy. Ste momentyl in care gtiinga
gpgre ca purtdtcare & progresului(yerne in
Prania, *¥irsta Se gore im S.U.s). aTe semnul
- plus " .

cind gtiinia aduce moarts gi cotasuirofe
de togle genurjle,viitorul devine un gpectsu
terifiant.zete » No wuture » al punkigtiloer.
Este " minug " .

S.F-ul oscilean® avnstlenl intre cei dol
poli.Este eminumente soiitis,cfei ascultd de
Jocurile ideclogice mie irte;+si, Eate uma-
nistd cind reflectl sruppre pueiiiedl cuulud
gl la viltorul cfu Im imwl geiversului - nu
numel pe Terrs. yate filexzofl: ¢ind sratd cursa
pateticl a couiii comtrs o pulud, clcl sntici-
Patia ca orice litersi.phk 2> altyel, nu vrea glt-
ceva decit s#-1 neu%rsﬂgnx;:,

S.P-ul este pomte acel norent in care omul
devenit pumnezeu ¥igeus¥ s fie din nou ou., '
Bste ilus.revea cuvinielor lui mietzsche:womul
eate ceva cu trenule Auphgit »,

' Cu toate acestes, pentru o-gi eupraviejui,
SeF-ul va trebui s¥ :#l.vefe sk fie literaturs
viiterului, & :

CHRISTIAN GRENIER

i. Th'\ 1‘-.1\ va ‘{-"m) f'\t
- E;‘;“JBM 5| Uj Lol

CUVINTRLOR

~ " pe ce roman¢le 5.¥. nu sint serice

1 la timpul viitor ¢ md intresbd adesea copiil,

Jatrebare naivd, dar logicd:livera-
tura,indreptuté de obicsi spre tvecut,spre
lucrul triit deja, este c€l mai des scrisgh le
imperfect,perfectul simplu, mai ror lg prezent.
D&r nu este 0 absragis zu Seriem la trecut o
Ecvestirg_a carei eciiune o pretindem ce avind

ce iIn viitor 7

Acecte Intrebpari 75l multe cltele prie-
vind forme ;i limbsjul rosmewlui) gi le-mu pus
mulfi scriitori.zle potl rezume fu douvd pre-
ocupdri: sé serii ALTCEVa gi sd serii ALIFEL
~ceea ce-1 confrunti pe romanclier cu patru
poeibilitéiti ;

serierea uaul remsn tradificnsl eu
mijlonce clesice (fowmi,limbaj,ete.)

oid refocew »* tadane povary "' ¢ lLa ce
bun 2 ( Motugl cste colea uriatd de majorita-
tea sutcrilopr preccupali de o audienfll maximd).

scrierea unuil roman tradijiongl cu =
mijlosce noi. ;

adeptii woului pomen uu incercat, gi
altii ¢upd ei : A.nobe-arillet,pichel mator,
wathalie rarraute,neorges perec,etc.

aersores unui romoen nou/in fundemoatao~
le sele, ru mijlocer clesice.

wate ccen ce fece majoritotea eutori=
lop d= secience fiction.

serierca unui roman nou cu iijicsee ned

putini autori su rigest o incercsre.
ad-1i citim pe paniel prode (surface de la pla-
note),philip goy (Le liyre machine) gi citeva
tentative ale lui prichel jJeury (le temp in-~
certain),rierre christin(les predateurs enjo-.
liveg) seu pichel grisand (12 deme de aur) _

=¢ vede imeliat mctivul ezitdrii gu-
torilor $n fais cdii delicate & reingirii

— S
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similtene a Fopmel gi fondulul;cititorii re-
;igzlggc:ncantra;i aabmdoneazﬁ poveatires.
De ezemeni, autorul de S.F. 8 sles o
& treia solugie: decalajul cu univercul obig-
nuit pe care-l propune eate deje atit de ~
deconcertant,de aducitor de nou,incit preferd
gg-1 exploateze cu un 1imbaj-¢radi;icna}gce1
putin,pe acast plgn,cititorul se va regici.
posrte repede in gcelagi timp, se
lovegio de sreutéfi eyn 2313,pe planeta Onyx,

'un mod elusic

0 singurs Jucrare, scrisd de altfel intr-

i -ute consacrstd in intregime
acestei rr' awié , rimbile ¢in pao de Jack .
yenca; ¢l siaprsisce miliarde de paonezi vor-
besc o liwl& unicl, fraze fird verbe, Tiré adjec-
tive, f£ira forre nomparative definite (ca bun

gl co! mpl bun, W sau cel mai rdu).har pao
eote invatatl gi stogral de cltre barbari
velicogl fur# ca locuitorii s4i, pasivi gi :
delésdtopi, s4 reaciioneze. Ua striin, palafex

Jesan-ploude upcd intr-un Reneult - 4 " ,sr? =
provoea risul:jean~glieude gl Reneult =4 sint
pres marcate de spartenania la a Goua Juml-

tnte o secolului X¥. Trebuie deci inventetl ceva.
per fopwulind: “In 2313, pe planeta Onyx,
sehiumpf ureh Intr-un glopsk® , 1i dezofxen-
teasd pe cititori: gehilunpf este om, exire-
tepestru, snimgl sau robot 7 si ce-1 aceea

glopsk 7 uUn vehicol ¢ O Jjucdrie 2 0 obi gnuin-
o qeriitorul ce vede deci constrins sl
imeginegze ceva In gerul; » 2313, ve pleasls Cnyx
pe@l wpedl Inir-un serocar " .De dato aceasis e
bina: nunele personajelor emintest, mai mult
sau mai pukin de numsle gi prupumele qunte@na-
rane.-int modificate ( match vrice) injecsebi
in ortograi.a lor (pler,Jun,Math) gl cispuse
apre spericasizpre (chris, nen,Rd,Terly e s )s
hidgtisn pecurisr mirturisegte chlar cid s-a
{nunipat din linbo bretond, ceea ce conferd pu-

r et}. 05t Jepnre num:ole iastrumente-

: . tehnolog ilor sint cel mai des

i prin auocierea mai multor termeni,

-0l eititorului utilizeres lor nrecisé.
tn yrae : fibroplast, cronosferi,tron~
uﬂiauu,fulgurant‘antigrav,tele:ran,npagln—

.. jista este infinitd. De {ént,fiecare

(Widaen

oort.
“auior fgi ereeazdl propriul univere cu un vocabu-
1lgr nou (pind acolo, incit prank gorbert, In pund
conciderd indigpensabild furnizarea unui lexie 1)
in: surface de lg planette, paniecl nrode

uiilizeazt aceleagl procedee de ssociere a cu-
vintelop din limbajul curent.serie : poateci,
axgicun. inventeamc¥ teruenl ca extrainspéimin-
titer. trsneformll » este ® gi » era ® in » jen
gi » aera’'= . ciutdrile sale, jocurile cu aso-
noeujels { de exemplu exprezia * no men<¢s land»
transfo etd in * nomade lende " aint apropiate
ds possis. ( S8 ne amintim de straniul limbaj
al venusienilor, invental scum doulizeci de ani,
detcﬁtra Adrian Rogoz in * gmul gl ndluca » .,
n.tr

_ _Avtorii de 5.F. su congtiinta truelirii
1imbgjuivd, de faptul cl-gi gernisesc cu ter-
mevd imeginarl eau reconatrufti, firt ca prin
sewasie 28 reincisscé fundamentel modul de
expresie. Ei gtiu cli-gi fgeald cititorii,ser-
vindu-se Jdo ersenalul limbii i literaturii cla-
£ o4, Dar . cul od faci altfel ¢ Experienta dove-
dezte cd exisili o limitd de netrecut, cu riscul
de o deveni 1lizibil seu plictisitorepdeviratul
romen de enticipafie trebuie serig in Intregime,.
de c¥ire ounl enului 3000 sau de clitre un extra-
teresiru | par ntunci nimeni n=ar mai inielege
nimie § =

Totd autorii de SuF.; sul aproape toli
s~au lovit d? acacte prubleme.cougt?rnig de &
.mno:t§r;§‘lzmbrju?ui, unii, mai eles pnglo-
?axani:,_§1w§g pus perocnajele sd reflecteze
fogu e1titorid) ls foy's limbajulod (eititi
: dia{c;urlle" rexireparilor® din v puul demo-
iein Je sl'ted Fostord.goests e ponte mouaifica,
coelelill desefentr seortocals mecenicd de
A-PuPLens) seu ol adradesuod peniru o peruite
tmirac.a eetifmoi Ly (otr-o unfed netritd o
ifvrasla: g2 gl ileronis shidar digpure, in
o 8 diar

o eeripl, ea in 451 sohrenheit o
P b 5 451 mohrenheit o nay

vestizilor sale o tonalitute deogebiti( cel, yury-

vres i reorganizeze peo gi s¥ infiltireze gus=-
tul rezisteﬁf@!ﬂindifenilor creind liimbaje
dingmice specifice gi diversificate mercentila
(peatru comercianii), cogitanta (pentru inte-
lectuali) etec. se va nagte o 1imbéd noul, un
fel de meperanto furmagﬁ din amestecul limbiler
planetei : pastiga .
mrebule 8 modificlm strueturs mentuls a-
paonczilor, £1 fece Jac vance pe Telalul si spunb
gi influeniind limbajul vom reugi (...! Tacneza
este o limbd pesivd, fir# pasiuni (...; In noua
1imbé («s.) unele ided chaie vor fi sainenime cum
ar fi repaos gi rugine,striin gi rival.
Initiutiva 1lui pelafox a reugii dovedind ci
» gtunel cind comenii vorbesc limbl diferite

. gindirea loxr funcliongazéi diferit.

mrebuie si deducem de aici c¥ sutorii sF au

o mgre responsabilitate 7 pa : manipulind 3
rodificind, stimfnind limbajul,fnvitd cititorul
si gindeasch altfzl.si nu aceaste este ambitia
unul scriiter de snticipalie 78

CHARLES MORREAU

PRODLERMA
GRAVA
A LIIITELOR

N pard 4 riscdm prea mult 84 ne inge-:
1%m, putem ufipma cii obiectul g.F-ului navi-
gheazdi intre epopeea fentasticd sau Heroie
pantasy,cventura spafiald sau gpace ppera,Hard
geience influen,atd din glin de gtiinjele numi-
te » dure  (fizicli,chimie,etc) gi ficliunea
speculativii In care fantasticul se fmbind cu
ipoteza ajutat de gtiinlele numite ® moi * (so-
ciologie,posihologie,ete).

cresrea de subgenuri in interiorul u
unui gen Inseamn¥ in acelagi timp,cresrea gi
regeneraree genului,totodatd gi risipires gi
poate declinul sXu.pfluxul de fontezie ercicd
domiratl de fantastic, provoacl temeri privin&
afirﬂitul ep-ului.rinigtifi-vd,irationalul cal-
meazd in timp de crizi, oermitind uitarea
dupititiilor momentang sle vietii. ne putam
spune c& fn aceeagi clipd in care acjioneazl
wceastd supapd, o dat# ce ne-sm dat seams de
acest lucru, o altd modd o va gterge pe cse
dinaintea el. 5

~ pa scurt, bslenja oscileazd intre

fortele dezliniuite ale irationalului gi for-
tele pozitivismului, o hEriuiald vechs de

f <
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cind lumea renagie pentru amstorii de fantastie

gi guP. 4 -
Eobabil cl MaTy shelley, cu al ei s iy ;
Frankestein, a fost cea care a basculat fan- B Sy §
tasticul iIn c.F, etunci cind s abordat marele :
migter al creajiei, fH#cind-o si apartin¥ omu- it o
lui.pomgnul gotie fncepe s& se ra icnalizezes g s
Mitologiile vor trebui sz se explicifeze. gi L P R e
fantasticul a c#zut fntr-o agonie lentd,pentru : : iy
@ renagte, lg fel cs un phoenix din propria~-i - f .
cenugid, :

> Wil

e

b

Dar conventiile,ca gi frontierele
oriclirui gen, sint ficute pentru a fi violate., Vi " we pemss o e
wicicind acest lucru nu a fost aiit de evident i ) :
ce In acest 1984.putem observa acest fenomen = e A Pt . = -
in ststele ynite,la bitrinii maegtri ai g.p- o Fe
ului clesic -eititi-1 pe clifford Simex -i
Fritz reiber - ii la tfnerii lupi ai baag-
sellerului gi ai thrillerului & ia Stephes ging.

In cazul acestor doi sutori nu se mai revendici 8. P-ul cangdian: o tinerele afervesconty

nieci o eiichets, g-a ajuns la un produs nou. o deschidere snpa 1} » i dualisi.,. carsete-

Si este deci rezonabil s# ne gindim ci o operd ristici ale fenomenuluy 1iterar din Guebec,

poate aves doull puncte de vedere simultans sau migelitor gi frezil. ne fapt, dack s.r=-ul cunoa- y

complementare, -gte un avint ecreatiy intens, trecutul s re-
Evidenta aceasta nu este nou#, o dovedesc cent subliniazil totedetd, fragiliteten medive

operele & doi scriitori mercanti ai domeniu- « lui gi temerile ssle in fafa proprivului vii-

lui francez. tor. zste un dualism, atit la nivelul unel cep-
... Ca gl ghile,stephan wull s avut o cariers cetfiri independente a curenteior Irancez gi
scurtd gi str¥lucitcare.putem sau nu regreta anglo-saxon, ca gi in reaciia oa -puraleld ce-
acest fapt, dar romanele sale care afirmi lel din literatura Zainstream - In fna cyalu-
intresga originslitate s sF-ului francez sint tiei societitii canadiene. peschis epre lume,
reeditate continuu cu succes. printre cele SF-ul canadian 13i ceyid recuncagterea fa rin-
ireisprezece volume pe care le-a seris,douli dul Operelof de aceeagi limbi, ¢
Tomane sé mpropie prgn construciie gi conelu- : SeP-ul canagdian de limbH froncezd ave o
zie de culmile atinse de Loveeraft:; La port istorie recentid, apropiindu-se de cel sazio-
vivante gi pieges sur zarkass. saxon. pe fapt genu; €ra aprospe inexistest

In primul,yull reia, de altfel,tema veche inainte de.;gﬁo.-prxmul remen yeritabil de -anti-
& creatlei,otit de dragh 1lui Mary shelley. rio- clpatie gtiinjific ecte Bemngtade E«Desreoiers
logul Joachim triiegte De Venus, o lume in i1s fin de la terre (1931) precaedat de teate fo-
care un gonsistoriu atotputernie doming pro- circete de atucsfera €pocil cum ar Eé pour la
gresul gtiin{ific.pidicat gi trangportat de patrie(1895)de T.p.?ardtgcl seu gimila 51u1}i-
P8 ur pimint devastat de radioactivitate, tus ou la guerre ou panada (1¥16) de U.narthe.
creazi artificisl gapte surori gemene Tisei, ca revolufipg calmi a anilor Go Q?cf?le de 7,P
fica parthei care nu peate accepta pierderea au devenit nai RUMETrGese Car scrig u“lﬂcﬂlﬂﬁ?_
copilului.par experienta este ratatd,caci seriitori care au practicat genul ca uiletan3;.
surorile vor forma un monstru genetic care va Si la bombe mwretsit contde(l96l) de Tres maeri-
aull sau cragul in ou (1963) de pichel Trewblay

devora intresga viai# de pe planetd,fnainte de : bi ‘ o

@8 ee lansa in spaiiu pentru a absorbi restul Ta fine genul serve te drept Tundal unor romene

universului. o experimgintale ca 1es anthronoides sau tese 4n
Al doilea romgn transpopt¥ oititorul pe L'Eagelioane me _LeBRTEaantEe Sisratort pol

Zerkass, o lume disputatdi de Terrieni gi mri- Anil To vad explezi unei flbs?aﬁr!_u%f

unghiur{.Laurent, un agent de informajii,se in quebec, dominsti ue cdd}i¢wc 105?t1}u};; ca-

va opune extrateregtrilor, gragie unei uniuni lg.S.F~ul va treduce ncesz'y utare de gpiy ta

dup3 dou¥ tendirje, universalicuul gi nopd-

a lul safass-Thin, un rege-vrs itor.gadavrul ; s e
oo : g : 3 americanisaul.yltim: se ancorensd in realituien

va pbsorbi piminteanul gi-i va permite rege~ : : Teass in realitud
1ui s¥ retréiiseci in pling fortd gi s#~l alun- sociopcliticl a continentului fie gri? )fu§wxﬂ.
ge pe invadator.wull di miei un roman epic de - ca JoM.uyl; Quebﬁf_ra«sna state 7-21”.9’2:
S«F., care basculeazk in finsl spre un fantas=- umor ﬁwu?nuel coeks: m voir au Jibulbf :.f_
tic,apro&pe.impregnat de umor. -suls i wmmi ales Jean-pierre April . “?_ﬂﬁ“fifg

cigtigétor al warelui premiu al ap-ului a explorer lg liction,principalul reprezeatont
¥rancez, 1962, pentru gyele de Gleces (21 al teadinjei.

carentul universelist va troduce siabolic

volume),n.T.Arnaud este un clpsic al romanu- 1 v 118t 2 :
o i tronglormdrile societdfii din guebec, cu usther

iui populer pe care 1l practicd de 33 de ani. : -
Intre 1973 g? 1974 a seris romane pentru co- Rochon: Zn homage aux araigneec et p.gtrarom;
leciia Angoisse In care fantasticul este ra- Ta faln'de 1tenigme. 2 Acedantal ek
ionalizat prin explicatii iegite din arsena- acensti ultind tendinii predeuing o
ul S.F. cfmpul sp-ului canadign dianQIB,‘§? Fn"c;rf
In 118 gsont Revenus nigte ss-igti au fost marcheazd un pas cu (In ete de Jessica o -Pi
n%ggmi%i timpudg 3a_é§ gnilde uﬁ;{etJidﬁgul . Alain gergeron.neprezen;at indecsebi de A{ - E
- Ratacitop,p vorbe siel de longevitate, rege- beth yonarburg: 1¢ silence de ia it U=
nersre gi crearea unor umanoizi.rn La palle g:inda ::riit*r%'a% "spri;e; gejexﬂZiie;'cén
Aux yaudits Qif&mllif e L Ml un ar i scmcynsky : 1a plandte amourcuse,nsaiel
cite din Segourt maclsave-pate 4 psoniss "0 Serming: Tudevic, Menk pesulien Leeeatens
U ; . : de yirnie. Tinorii sutopi se aliturd, penis
despr:ntﬁii?izlnuglzgf:i se intrepitrung deei clte ; 1es paralleles celestes §i nuveliyti eu
5 ~$t 5 Sntel 2 o g atfr @a) biks Jeesn parbe, pierre sormany, rrancine ﬂalfetier,
e ?;terjgglesgweﬁhcegil e ﬁ b g eyl Mare rrovencher,agnes guitard, ca si ne limit#ie
rf‘cl T cf osr e ; Fasa ﬂ?mgrl “ ls ei.re scurt o literatuprd » care se face * ,
*:nle}.“fh"fvfn.iﬁﬂ trecutilui ce gi in format® dintr-o echipi tindrk; de fapt toji
fais viitorului. = o eutorii su cub patruzeci de ani ... |
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Sep-ul cenedian igi detoreazs avintul in-
fluentel primorciale & revigtelor golaris gi
Tmegine .. CAre 2u cristalizat un public gi
au structurat mediul sr. Requiem,fcndatq in
1974 de Norbert gpenber face muncid de pionsrat:
primul Tenzin francofon din panada se vres un
organ de informare gi de comunicare. 5e va c2a-
chide ficjiunii in 1979, an in care devine
sclaris g1 eigtipgh un director literar E.Ycnar—
burg. wmother pochon, Jeantmal'c nouanvic gl i

Clodomir sSauve , fondatori ai revistei ymafine..|

vor opune vocafiei informative a lui gol rie

o pelitic editorialdl exaid pe celitate . texte-

lor de fictiune gi in studii de fond a upre ger—
nului. {sta vrea o3 facd o punte inire genu-
rite imuginarului gi literatura ruainstream” »
va merge chiar mai departz creind "sp&L}i ima-
gingrer , caleciie antologicd francofond diri-
Jatd de JeM.Gouanvic g1 gtephane migot.

Aceastd noud coleckie (existu din 1983 )de-
noth phtrunderea brusch a ecanegdienilor dincolo
de cceen.Dacyd «ra cunoscut in fandomul francez,
in schimb publicul il ignora total.pjunge to-
tugi lo recunuejterea o&; yonarburg ( Le gilen-
ce de lp cite) gi pierre pilion (Lrenfant din
cinguitme nord ) vor objine " marele premiu al
gp-ului frencesz ® gn 13482 4i 198%..5¢ constatd
acceasl a.ochiders cu alte oreaii, * premiul
colarie " gt noul premiu » Al ‘f-les coatinent®
decernat e catre Fietion gi Tmagine ... Tn
fine, reviate viction va concacra un loc spa~
jics sp-ulul ¢ dian in numirul speciwsl "yil-
foriuri intericsre "(nr.34) gi o antclomie ex—
clusiv conadinno-frencezd,apdrutd in 1985.
oyl diferitelor culturi gi spronierile pe
plenul FTictiunii ver avea desizur repercursiuai
benefi

ce sgupra gp-ului francofon ...
gp-ul cgngdian... o muliime crativa sle
unor mari speranie de viitlor..s

EMIIANUEL JOUANNE

L o SV TR = i o
} T
RES L . Jdoso
nATY. PR ATeTTY
: L L | it H i - i i
i P T y ol Pl ¢m~i¥JmL&i L é}d‘.". 5
L

pe fapt,despre ce vorbegte enticipaliet

. gtim ed vorbegte despre spatiu. Fote un
punct clytigat; orice profan gtie totul sau
aproape 3egpre_imn;inile vehiculate gi in parte
Tabricate de c&tre un gen de filme 3i citeva
seevente publicitsre - orizonturi impinzite
cu stele, asteroizi, nagve care merg tot mai
departe, exp}oratori curajngl jalonind negcunos=
cutul... pgalitorii, exotiem, eventurs. cpajiul
este cen mei evigentd tem# a g.r-ului.
: pcest spalin bineinjeles,s-a modificet
‘n cupsul istoriei geouiul. nitustd la fnceput

%s asrzines unei Ler:ue cognitese a povestirii

tradifionale; devire interplanetar,spoi inter-
stelar, apoi nen-e:.iidien, reletivist,inte-
vior,metaforie ma’ intfi au,fost insulele
cuncacute, edfscuriis nidrii ssu mungii inexoug-
nzbili pe care le gicinm ca deeor lp Jules Verne.
Tuns pe care tot el o vizitasz&; arte, yenus,
Juniter pe cora le-au explorst aliii in nave

care se pot'repara cu o simpli bandd adezivi,
expedijil spre alte stele;contactarea unel
Tumi bidines - “gnale(extraardinerul roman Fla-
tlgnd «i loi 7w abbot) gl alte spaiii incéH,
aceles - lub pe.lard, paniel galouye,philip
pick - spaiil trucate,defurmate, instabile; in
fine ireductibilul agngiu sl paginii pe care
scrfam, 21 lui peniel yalther sau din unele tex-
te de pominique pousy sau Jean-pierre Andrevon.
pupd cum se vede, daci ne-am obignuit sd
considerém spafiul ca una din temele 5.F-ului,
cuvintul nu ere acelagi gonjinut perativ la :

" diversi sutori sau epoci. gensul termenului este

diferit, derivat osu evoluat -evolujie fn spi-
rell in care nimic din ceea ce este snterior nu
s fost uitat.

gi celelalie "teme" la cere recargs genul
au suferit metemorfoze cumparnhilc.noboiii din
metal alb al anilor 50 au fost expropisii fn
folosul endroiszilor a simulacreis?; 2 iaseligen—.
{elor desincarnate. mxtrateregtrii gi-o. pler-
dut vesela lor culoare verde, ochii uuitucatd
gi tentacolele, imgeriul galactic a ¢t :lzut gi
s-gu descoperit chiar astronauli lenegi sau
nehotﬁrigi.

Topte acestea din cauzd cX mijlocul prin-
cipsl &l scriitorului s.@. este, de la originea
genului, veriatia. Nu se repetd, se modificé.
1a fel,tema este subiectul a nenumdrate trans-
formérli aproape muzicale,care fac ca definirea
ga Intr-un diciionar sd fie adesea doar un recen-
sinint al mutorilor care au folosit~o pentru

“un vals, 0 ‘operd gau un recviem atonal,

Tnelgl temele g.7-ului s-su niscut din
veriastii eimilare. Cca intreaga literaturd df
altfel (care,cel putin la ingeputuri,avea preten-
tia de extrapolare dupd notiuneca pozitivistd a
progresului gtiinielor) 3.F-ul nu-gi creeaszd
obiectele ex nihile.pa intreage imaginatle,
ea-gi formeuzl noile imagini pornind de la cele
vechi.pe fntregul limbej scrig,recurge la sto-
cul 3¢ cuvinte deja existent.mxtrateregtrii sii
sint mei intii fécuji din fregmente de animale,
ghiare gi solzi,boturi gi tentecole.0Qragele
sale spatiale sint, iniiinl, cartiere ugor trans-
fopmete.vehicolele ssle futuriste sint, la Ince=
put, bpnale megini prevéizute cu o pereche de
aripi " merodinamice ", doar ceva mai rapid.ee
stiinia, sou pseudo-gtiinia, pe care SF-ul o
pune ls lueru este instrumentul ecu care se rea-
ligeaza acest decalaje

per gtiinia, cea adeviratd, nu gtd in loc,
agteptind ficjlunea. nojiunea de progres, indri-
gitd de romancierii »-virstei de aur " este cu
dutlu t¥ig. nMu este decit un motor.prugresul
este, mai intii, trecerea timpului i unii su-
torl s-su vizut depigifi de realitate. pste de
asemeni nedeterminarea care lesd cfmp liber
supoziiiilor cele mai nebune gi mai variate.
putorul nou sogit nu poate sd reia starea teme-
lor s3a cum le-a gigit, cum le-a llsat predece-
sorii, gi nici nu dore te aceasta.jstfel func—
tionesz# genul ; work in progress cum ar fi
spug Joyce. ;

Al14 originalitate & _g.p-ului este aceea
de a fi singura literaturdl care a tratat timpul
ca obiect tangibil, fir# indoiall c# integrarea
teoriilor relativiste a servit la ceva.Timpul
este o temd a sp-ului, ca gi spatbul, ca gl
alte motive minore evocate mai sus, timpul este
nesupus variatiilor de la o carte la alta. TTa-
tErile cele maji cunoscute sint fird indoiald
mMaging timpului de g.g.wells, patrula timpului
de poul anderson gi cHlitorul imprudent de
Rene parjavel, ca sii snumerfm doar cifive re-
prezentanti. uste adevirat ci genul ar fi putut
cu greu sa focli economie ocolind concecinlele
cele mai poetice ale teoriei relativitlijii:
paradoxul lui pangevin, teoria timpului varia-
bil. par impactul noutifii fizice nu se Yimi-
teszd la fntroduceres corolareler pale : daed
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Bpaliul g1 timpul constituie cagrul aanaliv sl
9ricdrei literaturi ( gi T~ congecinii mai ales
8 s.p-ului), transforaarea lor in subicet al
digecupsului gi accentul pus pe earscterul lor
relativ in raport cu observatsrul adiocd stit
in raport cu personajul ficjiunii eit gi cu
gutorul, a vwpunctului sdu de vedere » » IU poste
.83 nu influenteze discurcul.

Age cd, g.P-ul a ajuns =5 se intercseze
de temele legate de insagi materia 88,eproape
prin relatia de la cauzi la efect.mextul igi
pierde trancparenis gi spontaneitatea.ge nagte
0 anticipajie mai » Iiteraprsi ", msl "politjcin,
snindoud trislturile merging Impreundi,organi-
zindy-se, pentru a ridspunde lg o intrebare ine-
vitabil¥: care este spajiu-timpul fn joe gi ce
semnificalie are el ¢

In Frania, aceastd metemorfoz¥ tematicl
incepe In mod sigur cu pmichel Jeury, Le temp in-
certain,les singes du tempe gi soleil chaud poi-
saon des profondeurs, de asemeni cu philippe
gurval gi Cette chere humanite,scrie’ simultan
cu primul roman al trilogiei 1lui Jeury. acegti
doi autori majori aublinfazé cu vehemen{d ra-
portul intre arbitrarul spajio-temperal gi pu-
tere.

Putere. cuvintyl nu 8spune mare lueru.gici
puterea este noua tematic¥ pe care Intresga anti-
cipatie, si mai ales cea francezi, o exploreazX
din anii 7o sub diverse forme.gste desigur tema
majoprd {gi aproape unic¥) a » noului S.F.po-
litier al cirei Precursor a fost Rernard Dlenc,
editat de gesselring (cu colectia Tei g main-
tenant).par este de asemenes interogatia centra-
15 a operelor lui pichel Jeury, Jean pierre
Andrevon,pominique pouay,Jean-pierre Hubert,
philip goy,pierre pelot,care mai mult seu mai
putin evidgent iai manifestd simpatia pentru anti-
cipatia politicd, sl clrei manifest, pe ce l-am
ucia pe Jyles yerne, adund lg cuprins aproape pe
toli scriitorii francezi de science-fiction,
mste in fine leit motivyl noii generalii de
seriitori, cu observatip cof acegtia reflecteazs
méi intene la o alt¥ formd de putere: sceea a
propriei lor scriituri.gean-yarc Ligny gi lumile
negre din Temps plancs,Biofeedback gi puria.
Serge prussoclo gi pesimismul s&u baroe erijat
in sistem de seris (Aussi lourd que le vent,
Sommeil de sang, portrait du diable en chapesu
melon..,),Jofle wintrebert gi ironis subtili
sau violentd din chromoville si Meitres reu;
antologigtii paymend wilesi gi peranard Stephan

i seria lor de opt volume Mouvance, subintitu-

stld "ccience-fiction gl putere» ... ge pot
examing sub ecest unghi togte nuvelele gi ro-
manele nroduse in Franja(in afari de unele
clrti ale unopr veterani de la wleure Noir).
Néscutd in linie dreaptd din aeventurile spajiale
gi din timpul personajelor indrézneje ale g.y-
ului clesic, tems puterii se impune gstéizi ca
gingura care meritd s¥ fie tratats.

Bineingeles, temele "logale", continu# si
existe in gS.F.: sfirgitul lumii,extrateregtrii,
robofii, lumile paralele yi toati recuzita.

Dar acesile teme nu cint ele fnsele deteiminante
mai oult, nu posedd o'fori& intrinsecd ce le-ar
permite 8& rezigte voinge autorului.pecizia
individuald pe care o is seriitopul cind adoptd
pentru muncé sa un unghi de atac precis,care
sti-i permit¥ si trateze fn mgniera sa tema pu-
terii - va influenja cu totul natural gi féry
dificultate noua formi P& care o vor lua extrate-
regtrii v sHi w | robofii v gii » | planatele
* sale » etc. pind gici pldurea ne-a ascuns
copacii gi consecinfele, cauzeg 3 in afard de
fantul o0& repune lucrurile in dreptul lor, o ast-
Tel de abordare deschide o nouk dimensiune pentru
Inielegerea istopriei genului §i a cHutlirii sctua-
le a formei, pHoat c# atit de putini eritiei su

lus;—o in considerare.®

~ PIERRE MARLSGN

Faptul cd unii seriitopi de maingtrean
au creat s.7. fied nied o speciglizere fa do-
meniu gi g-gu troszit "enexativ In entiedipagie,
In misurs in cere opera lop conetituit un
aport hetiritor pentru cen,. nu ¢sie un fenomen
atit de uimitor gaun exceplional cuw am fi ten-
tuil g4 credem.pcest lucra voi incerca asd-1
Gemonstrez ...

18c in crede c3 rary chelley stabile -
té 0 tradijie Intre ramenul terificat of herxor,
retind, in sprijinul igeii sale inlocufrea -
perstiiiel 31 a cupranaturalului prin atiintd
si electricitate., »u reprezinti acest luery
o aoropiere de noliunea de ~cience miction ¢

Dar wary shelley face parte din meinss
tream ¢

g2 poste atunei considera cff ca aduce
oP-ulul unul din izvoarele sele: cunoaytérea
gtiingificd gi tehnicile pe care le induce
pentru a anule necreatul - creator in necegi-
tetea sa.nosmosul este omul, ccengtiini¥ a
Universului.

Lirismul unui posny ilustreazi acest
caracter.mxperimentarea clrein i se dedicy
preistoricii s¥i din 14 suerre de feu egte.
de acelagi gen cu studiul Teromagnetisuului
din ra mort de¢ terre. pmul 1g1 ereazi viats
seu Izl acceptd moartea, dar nu-3i lasl des-
tinul cub dominatia altuig,decit a sa.nucH
intreaga literatur$ exprimé epoca In care a
fost creatdl,stunei Sp-ul constituie litera-
lura modernisnului actugl. gelilei a inving gl
dacl un Teilhard persist¥ tn a teoretiza dogma
pumnezeu astfel creat se nagte implicit din
definirea omului cu statut de co-crestor fn
drum spre congtiinﬁa universaldl ( ... )

N-&m evocat decit sutori indeplirtati in
timp, la care nu s-q Pus problema dacd operea-
28 In cadrul curentului principal sau a unei
" gubcategorii» numiti SF.Rosny, gafka,orwell

i f¥rd Indoial¥ puxley gi-au consultat pana
gn alegerea unui subicct demn de genful a1
reputafia lor 7 pesigur nu, gi 1la Tel stau
lucrurile cu gobert Merle, Jean-louis guriie

'_"bau‘Jban mongron, ca s nu citém decft fran~

cezl.cft despre vonnegut Jr, sccesul sfu In
faimegul mainstream l-a dus 1a negarea expli-
citd a op-ului, in care refuzl,dupi ce l-a
practicat, si mai figureze.

La fel ca pentru genul politist sau de
spionaj, succesul genului, dezvoltarea unui
publiec specific, crearea unui cector de edi-
tare epecimlizat gi, sk o recunoa tem,invezis
unor opere ale unor scriitori de » gurie B,
sau chipr » 7 » | su fifeut fencmenul ineluc-
tabil, lueru ‘fntrezirit de chtre R-2.AlbSpEs
ined in 1958.umiversitar disting,speeialict
in rom;nti;mul Cerdan, Alberds, cu toate ca
nu ecrie decit rar 5@, a avut meritul de 8
alraje atenyia ssunrs gonelui,core profitul
acestuia, (chisr gi criticing ccoccte cETe




 tare la cere ot dedau wnericanii.per in Male-=

_Tapactul cdriii o L6t real, in ecinda reserve-

| afntg @ificil de eatimst In produclo ronf-

neaeci), ateniis unor medii caltivete ajutind
1p fnvingeree unel respluperi apriurices
muLind efnt menbrii waingtreomulul care
au tmbogaiit genul.verle in Un aninanl detal cu
raliune denun i manifestarile politisze mili-

vil (celicion de citit) cenctil, 1ls ecest e

grator al jmperializmulul,tendinte ierarh

putin ecuputibile o jdeile pe care le afige

tn vremea redactirii. . :
mierre noulle a adus fir# indoiald mali

zult cu 0 lucrsre de » ficiiune distanfati

~u Pleneta maimujelor cunft cu romanele de

v fictiune realisti » ., dintre care cel mei

sunoscut @i le potus U& 28 riul ywal, :
rrienel geury { pe care-l cousider scri-

{tor de literaturi penerald. wu-gi dutoreaza

el succescul initis) unei carid, Le dieble

sourisnt cave nu are nimic comun cu S.p-ul 7)

& dat o capudoperd cu neuitatul sau Tewps incer=-

i nerard plein gi editura vaffont gi-ou

t pe veele dreptul la recunggtiinga

Ladite
dubin

noaetold pontru curajossa inapiraiie de u-i pu-
blica.

+ndobidocires ne care tehnicioaul rized
asocietisii gl scmudalul pp ca-e=1

raciiionnld
deut siwtitd gl
tzrul elisabet +a-acliza=
sth eiei oo trisiturd de pe=
sbive net pedsrie ale -
ad totodotd intreblll

niu, i
iraditia ert
adevirate.
1¢ fel se in
wmaniote gi epl
prwell.

ii; incaﬁteut;gil uinb
it cunoscuzl =

jol gtiin—

lalop
'J':!J_v--'n.
cricrae

ce Jdes—

streamuiul;
prin alic c&1)
porces i pibiiotecs
gl a na Tuventicn de jorel siat gi ele int
grate total fonduylui comun al er=ului. M
vom uits, in legituri cu ultimn certe eitats,
inflacnia ronsiderabill,degi subterand,pe tire
& exersat-u ssupra ¥ noului roman " 3i cuupra
einenatografului, fntre olf{ii a lui plain
Rpesnaie, stit cu marieanbad cit gi( via Jamques
sternberg)in; Je trgime,je traime.

ceen ce este profund in sp In tema Tnven-

jei lui porel 3l in variefiunile pe core le-a
ingpipat, este, cum remsrca porges in prefaia
1z ediils originglii, maniere In care postula-
tul care justificl ldeea recpinge supranatura-
iul, rZminind totugi fantastgc. i

rimp subiectiy gi rematerializaresa eaminti-

rii initiate de ploy cosares sint ilustirete
remgreabil In La vie sur gpeilon de Claude
oilier, pelativitatea lui pinstein gi paradoxul
lui pangevin,edificeres reslului prin formali-
sures gemiclogicd e percepfiei 'fn imaginea fi-
nald a Perturbegiilor consecutive » enieiel
vpdio, iruperea emintirii in treme triitid, cu
sistenul "prisma® gi planectele sale,sint utili-
zate de autor pentru-s ariieula -interventie in
vigi¥i 2 perpenajelor din trei spelii : nava in
drum, Terra dae Tipcare datil davigtd de timp gi
opafin gi noul sistem gEpsilon supus unor schim-
biri de ncelagi fel dar de fieccare dati dife-
rite, migeore ovoniment pe astrongvih antrenca-
2zl zechcla g mudiflent: ure,

Aceste Joouri de cpagiv irdit, de timp per-—
genut i do snatii recongtruite fn consecingi
eate Toarte boget. Teratica oF servegto justi-
ficdrii desirustursd®zirii vcite a expresiel
romamulcl urmdrite oo etoolil soului romsnc

lop eriticii, sere l-gu impins pe auter,gi sici
s% renunie la obice afigare a filiajiei.

pine v -xplicita ip7iuenia pe care inter=
venjis Lo e bl unanias recunoscuyl o va.
exer.. trusra uroduciiei gi analizel proprii

doweniilaui sr frencez ¢ gpinia mea personald
écte cu 8 Lot 2gre.

wat moduri de compozitie, un nou lexie -
expresiv doschld spal i-?e care le vor utili- .
za pe larg sutorii geolil de o politic ai
anilor ' To. Dar mu-numai i, Poisnuel Jouanne
se anuzd construind o planetd Muege sel sne-
1izind structuri noi, confirmind impactul.

gi nu ls vien gi parjavel, a cliver diver-
situte gi regictre de inversie s parcursului
ecte recunoscutd, nu la el glsim jusiificares
concluziei: orice literat puste fece cp.Orice
acriitor care practici un ep da cslizale et
sccede lg litersturid.®

LOUISE PELOQUIN

i o - B

n literatura science-ficticn,prezsnia -
fiin;llor venite de alurea pully in relief ideea
Alurelitijii lumilor locuite pceastd plura-
1itste reflecti merra, populatd de gameni dife=
riti prin annvenid,credinie gi comportement.
memn celuilalt printre nol este ca& o oglinal
in fala umanitdiii 2 gontactul pimintului cu
mxtrotlerectrul este gemnificetiv cdci proiec—
teazd In prim plan una din preocupdérile primor—
disle sle societidfii noastre actiuale intercultu-
ralul.Tntilnirea cu celdlalt este prima etapd
in crearea unui univers intercultural. gi vedem
pe gcurt,cum apasre acest lueru fn science=
fiction. 7 . st i
pste @ificil si#l fntilnim un struin.cuntau-

tul cu cel mai umil striin,cel mai extravertit
om resimte o oarecare teroare chiar dacé nuvﬂi :
dé seama.Tgl va bate joc de mln., md va inveda,
w4 va distruge, md ve schimba 2 Va fi qiferit
de mine 7 pAsta da.Tetd 1ucrh} teribil; caracte-
rul strzin al strdinului . 3 : _
- papd cum arati yrsula le guin,chisr gi
ipoteza intilnirii gtrginului declangeazd meca-
niszul imeginajiei umane,Rezultatul este un
sentiment Ge angossk cere adecea se transform¥
in frich, chiar dacd celdlalt este invizibil.in
L'hiabitant ces etoiles,plain poremieux pune iIn
scend cpaima iniiial# recurentd in qp-ul tradi~-
{iongl, imortalizetd iIn Rézboiul lumilor de 11.Gs
wells. 1a poremieux, camenii s-au reunit in
faia unei nave estiale pentru a infrunta un ina=-
mie despre iare nu gtiau nimie, dar Jde care le
era fricé 4/. Frica se nagte ain faptul cd meri-
enii izi imsgineszd# intilnirea cu NMecunogcutul
ca pe o infrunisre,o confruntere in care unul
dintre combetanzi va efirgi fetal prin a invinge
gi a-1 doming pe celdlalt. ncminagfa antreieas
¢ styugerea.norcuieud scria: Mongtrul necungsct..
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" pre o frumusete deosgbiti cupusi unor

& venit, pcale, s& adlcd wmoartes pe Terra 9/ Tn
fala peluilalg neincrederea il couduce sore
incredera cici cuul recimte teasiunile cu tea-
dintd parancicid provocate contiauu de citre wds-
terele gl pericolele Necuncgeutulul 6) -rin tra-
ditle,textele de g.p. au dramatizat sceste
* tengiuni » caré Zom in subecoagtientul umsn,
Din totdeauns, jstoris umenitéiiii ilustreaza
rolul yizitatorului privit ca gi conchictador.
Nu-i de mirare sf ne imeginiém c# primul contact
al unui pémintean cu geldlelt si fie ratat.

¢ind extrateregtrii iss# din navele as-
trale pentru a ce prezenta vecinilor galactici,
fntilnirea nu se efectueazd fiird incidente.
Devenifi vizibili,pxtreteregtrii sint perceputi
ca peilelii.guscitéi nelinigtea.Reaciia umani
de recul in fala necunoscutului gi manifests,
Tie cH Extraterestrul este uman, fie cd nu.
0 fizionomie striind provoacH teanil, chiar dacl
Necuncscutul nu are un comportament agresiv.
In prag Demon, Eric Franc Russel descrie o
reacfie promtd, fnebunitd, sfigietoare a unui
tinsr in fata corpului tentaculesr al unui Ex}ra—
terestru, mai curfnd Iinigtit gi serviabil 7
Terienii Il m¥soard pe gelidlelt cu privirea 1or
limi tetd,encoretd in structura rigidi,erijatd
de norma esteticli umagni. Orice viziune inafara
normei provoacéd surprizd,respingere,frici nen-
tru c#, dundl cum ne gpune Theodore sSturgeon,
grupul (cmu}) crede cd tot ce este diferit este
periculos B

¢ind gxtrateregtrii sint umenoizi, logic,pri=-

‘mirea lop pe Terra ar trebul sd fie mal cdldu-

roesli. 5i totugi, nici umanoizii nu sint accep-
tafi cu ugurinil. ceilalii se fac remarcaii.
remarcabilul este considerst intrus. omul de
totdeauna s-a cbignuit cu greu cu intruziunea,
cnisr gi atunci cind se dovedegie profitabili.
ward woore'iluatreaz% acest lueru cu perspica-
citate In striinul 94,

. MNeincrederea legendsrd & omulul dispare
greu.vai intii, cugetd pimintenii,cum sd pi-
trundem in gindurile celorlslii ¢ gurisul lor
poate £i o capcandi. Tn Tatd trucat philip X.
pick ne prezintld disimularea la exirateregtrii i
care devin sosiile umenilor nentru e-gi cduce la
capi&t misiunea de invedatori lo) | pare usi ra~ -
tiongl, chiar prudent,si-1 tinem pe girdin la
di.gt&ﬂ;&. :

Tn acest timp, unele texte recente de S.F .
adue in scend merrieni capabili si.surmonteze
neincrederea vigcerald in fafs stréinului. Aceg-
ti osmeni excepiioneli se lpsé propulsali epre
celdlelt.pe exemplu, in ideea de a-1 iIntilni pe
Locuitorul stelelor, tindira Almine, al lui plain
poremieux resimte sltceva, ou fricl: poate cu=-
riozitate, ma gtie cé aceastd Intilnire va fi
¢ experientld unicd. pste fascingtd... vizind
neva estreld, in acelnji timp fiind perfect con-
gtientd de faptul cd irumusejea s8... nu cores—
punde cu ceea ce ge nupegte " framos " pe Terra-

reguli di-
ferite, unei alte ordini.avlucrurilpr v ?egi-
.nii ei, paralizmii de frica n-su gtiut ea vada
aceasth frumucele 117 2.4y o cauzb principeld
a dificultdtiilor ia intilnirile dintre pumintean
gi stréin. T genersl puul are sult de lueru
pentru & cnaliza obicetiv asutotea.pote deru-
tet 3i devina ostil.

mricid,Tugh,dezpict  ne
teregtrii sint in voiag fnt:
reaciii umgne.ciid-r &
exigte, cele 2cad cc
coruniesd recinroc. =
conegentie uSzne Cu -
ecnenrent, fusios,

fulele ere: Zxtre-
» nlii de

fazdele lop, =nera

enil ging patrungi de eonvin, oven necldopiti
el orice virtute cote {n mod neecsar edn.iiun
(10. un vieliu 1%) -"l.-.‘l'u.-!"u:-':‘lﬂ'yii oelull it Ii .
rdenunde arreei®ityi:w osuluds s il el eine=
Va se culeil la wicisueids tele gi wecoplu od
moard daci agty (l-i» fnee coo wmnl wicd plicur.
In timp vegat luerw o &d vi waldonecucd, nuci
nu-i norsal. Vva fuce ohi-l wau,b lovit o Gii-
giat In buciii 14) $lP=8 i norte & 14 Le-
raturii sp, Terestrul weclu, recainge violeat
tot cead co Yi.ge Lert ¢ sontanl * fie Sl SO0~
melia ecte fizied, «2 ctigd v cotporiunens
toli. In consecinga, ecosnietonlu cuiv faoutd sio-
bleantiecd gi profit. i obyinus uin altruluaul
Celuilzlt ccte caibilal de cdtre ustilituten
umanid. MU mai este taldlalt cel care witcaingd
sd=l doming pa 0%, ol wai curind Quul iccugl cel
care se lesd domin.: oe propris ca iatolerangd .
T ciuén tuttiop Intilnirilor rutate inlie
Terieni gi Sxtretarestri, liter:ture ~.7. s ne
fmpinge gore plerderon ordcaredl goerane in
uniunce rFiinjelor 4ife Din eontrd, yWner.r
In ecend & futilairilor a evolust i ne fuc
Jeazd in credinjé ci se poste cousirul o re
interculturall golecticH. Legiluri de
se creeszd fnire Om ;i gelilelt. Ta odia
tizni de sStanley yeinbaum de exemplu, Dick,
nsutyl igl wescrie cu simplitute simpotin peatru
Touil, mariisnul; » exi:stl o difereajd aicte—
riocssd intre nol, gpiritele nozstre wint tixal
siriine Intre ele. totugi ne iubdm » 137 pia
ce In ce uwel multe texte de s.p. Intlraduc pgrra-
ini care » sc iabesc " . pvpare un aou tip Co
explorare; este vopba acus de a=-1 :coperi de
celilalt nentru a Inviiu ed nrogre cu =l
vorice corunicalie este, de fapt, 0 autasudd.
Si cine Incearca pi injeleagd esle un cxplorator

16).

! pupl ce o pareurs lumi Indepirtate, exnloru-
torii actueli schimb#l direcilia paatru o-gi lirci
orizonturile cuncgriinfelor. seun incensrcd si
realizeze arwonis interstelsrd cdel Lint Coag=
tienii cd " progresul Uibe ceea c2 u2 nelrooe
in inimile veestre » vor duce Is Lun efirgit
aceastd miziune speciald 7 pealru a degeodedi
urmarea, ci réanirem coaccteii la 4.7. |
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UN GEN
PARADOXAL

Genul gtiin;ifico—fantasti; triiegte pe un
paradox. in literatuch, ca gi In artld, cunoagte-
rea cxmcth, verificati prin practict, i-a dis-

utet mereu imaginatiei fnelinatin spre pliemu-
rea @¢ mituri. Achile nu mai e de ~onceput
dupl descoperirea prafului de puged - ohserva
¥arx - gi nici "Iliada®, dupld inventin tiparu-
iui, gtiints = fiicut gi face de-a lunpul wyeacu-
rilor inutilizabile sursele traditionnle "ale
fantascticului, credintele religioasc, reorezen-
1¥rile mitice, practicile magice, superstitiile.
par tot ea - gi aicl e paradoxul - hriinegte as-
t#z: literatura, care solicit® in medul cel mAal
stiraitor imaginaiia creatoare. Poate pentru ci
noile mituri Ale cmenirii le va crea de acum
fnainte gtiinis.

rantasticul tulburl epiritul, £1 incit¥ gi-1
farmeck numai atunci cind grssupune o logicll
interioart. PlEsmuirea purl de fapt nici nu e

sibil#, iar dacl ne-ar fi pusd in fatl ne-ar
ggaa absolut indiferenii. Ceva care nu seanfind

 eu nimic cunoscuit, rare n-aAre un sens, sucit,

centradictarlu.‘bitar dar pind la urmd detec-
tabil, iese compiel din afera interesului noa<
tru. Eimf¥noi nu i-a trBenit prin cap s¥ istori-
seascl aveniuri astrale pe o planetd absolut
necomgarahilﬁ cu Pémintul. Povestirea Iui s-ar
efirgi din elipa iIn care nava cosmic# ar ajunge
la tintd, adicl Inainte de a incepe. Oricit ar

“pérea de ciudat, literatura fantasticl a fost

mereu rayionald; chiar cind s-a hrénit cu teo-
rii ezoterice, ie romanticii germani (Arnin, ..
Jean Paul, Hoffmann) eau la.urmagii lon moderni
{Meyrink), O logicH se phstreazdd gi in cazul
ei, aplicarea deduciiei alcXtuindu-i un dat in=
dispeneabil. Conditis paradoxalll prin care fan-
tagticul igi prelungecte existenta in artd e,
cum ce vede, mal v oni. Fear olirem cii privegte
un intreg gen dln s#apa Literstura de anticipa~
Lie nleftuiegte o parte, ?

De ce pare nbia ir epoes modernh stiinga a
deschis o asemeran %itia de dealflgurare imagina~
tiei omenegtli ? Puade pentru i gi fasitezied
it treluie pampe d¢ isnsare. Wici o form¥ de

petivitate spirituall nu rivalizeazd azi cu
stiinga in ridicarea minkii la in&liimi specu=
intive mai mari, Matemstica vorbegte de geo-
metrii cu™n” dimensiuni, Fizica, de ocesnul
lui Dirac, de cimpul energiilor negative, care
fac positill existenta entimateriel. Bioiogin
opereazii cu ideea raporturilor asleatorii intre
fenomenele specifice viegii g.a.m.d. Literatu-
rii gtiin;ificc-fnntaatice i se oferd cimpul
unor aventurt intelectuale inimaginabile altd-
datd. Croedinta ch fantezin oeticl se poate
ridica singurk la orice nltftudine speculativé
se dovedegte o naivé prezumtie artisticl. Ca
imaginngia omeneasch £f poatd invinge o anumi-
14 teorie a gravitatiei, rachetele gtiintei au
trebuit s¥ o fnscrie pe orbite noi, care-i erau
inaccesibile altldatd. Practic, sub acesat ra-
port, poeii triiiau intr-o dulce iluzie. Ei
igi fnchipuiau, ca anticii, e¢# au mtins limi=-
tele extreme aie universului, deoarece lumea
ge sfirgegte la atrimtoarea Gibraltar.

¥ai e epoi gi altceva. $tiinta a grogresat
utit de furtunos in ultimele decenii, incit a
devenit pentru merea majoritate a oamenilor un
imens mister. Sint discipline in care se pot
numira pe degete cei capnbili sE inteleagd e-
fectiv rezultatele cercetiirilor de specinlita-
te. Pini mcum o bucat? de vreme puteai s¥ nu
cunogti riguros cum funclioneazl motorul unui

. sutomobil sau cum e slcXtuitd o instalatie de

radio. Principiile lor iji erau totugi clare,
fie gi sub o form& intuitivi. Azi oamenii fo-
losese zilnic o serie de inventii, dar nu mAi
reugesc si-gi explice legile pe care ele se
bazeazl. Cij{i au o reprezentare micar analogi-
ciias principiilor cibernetice, deéi recurg cu-
rent 1a tot felul de sutomate 7 Citi gtiu ce e
aceen cuant¥, cu toaste c¥ e vorba de o notiune
fundementalZ a intregii fiziei nucleare 7 .Dar.
ciii realizeazd cum se transmite propriu-zis o
imagine televizatl, degi o contempli linigtiti
in familie % ;

Abstraciiile gtiiniei moderne s-au fndeplir-
tat considersbil de simful comun. Intre ele gi
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ceea ce constituie concretul existent{ei s-a
- ereat un gol primejdios. Literatura gtiintifi-
. ep-fantasticH fgi &isegte In umplerea lui o
ratiune majord umanistX. Noi trebuie s# ne fa-
miliariz&m cu aceste continente virgine pe Care
¢ cuceregte uluitor de repede gtiinta, altfel
sintem amenintati s& ne simtim str¥ini in pro-
pria noa&trﬁ_cigﬁ;i;n;iet_pﬂr nu existd forme
maf pgtrivite peniru o asemenea luare¢ de cunom
tint¥ concret#, vie, intuitivy s acestei rea-
?itﬁ;i exza{enf{aIE-ine ecit literatura
gi arta. gratie lor lumea considerabil l¥rgity
prin cunoagtere teoretics se umanizeaz¥, do-
bindegte singe gi carne.

E o eroare a
- f8ptui prin simpla popularizare a teoriilop
gtiingifice. Pécatul literaturii de anticipa-
319 e cl se i
iverse concepte ale matematicii, ale Fizieil
sau biologiei moderne, Funcf{ia umanist® a genu-
lui nu poate consta intr-o asemenes operatie
minor¥. Virtutile litersturii tiintifico-fan-
tastice, prea putin Speculate inck % i poate
de aceea neridicate 1a realiz¥ri artistice de
primé mind) sint mai ales poetice. Ele au rolul
88 traduch fn metafore §i simboluri de o mare
fortl expresivi realitatea tulburitoare cu care
axiomatica, topologia, logistica, diferitele
fizici noi, bicchimia sau ¢ibernetica l-au pus
pe om in contact. H

( Colectia "Povestiri tiin;ifico-fantastica',
nr. 255-256, anul XI, 1ulie 1965 )

oW
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" Scriem gi éffiﬁ“l{fé}ﬂturéhgtiin;irico-fan-
tasticX de atita vreme gi, iat#, fneX ne este
greu s-o definim, Din cauza existentei snle
adesea de Cenug¥ressd ori micar de contur insu-
lar In geografia literari a lumii, cu numele
nu tocmai fericit cu care a fnzestrat-o Hugo
Gernsback, neprecizindu-gi stabil prorilgl
nici mlicar in ideile tuturor autorilor ei, to-
tugl ea fgi cuceregte tot mei mult teren i,
deodat¥, prin concursul fmprejurdrilor psiho-
sociale noi, fmpinze pe alte planuri istorfce
de revolutia gtiingificﬁ, pind gi strimogii ca-
re i-au det viatd de sine stAt¥tosre devin
mult mai importanti, Jules Verne gl H.C. Wells,
@ouZ firi diferite, alimentindu-se din zonele

idei apronpe opuse, au fosi reciti{i gi

szi de omenire, iar sceastid omeni-
sZ5% foarte noud gi uimindu-se chisr

" ea de propriile-i produse tehnice, =e redonco-

perd pe neagteptate in Cl‘fl:l r.io'i f'u!"lt.n.g11:

E mult mai pgreu de alnbilit e csle litera-
tura gtiin;ifico-fnntastigﬁ deelt ce 1u este.
Chiar de 1la Jules Verne gi H.0. Wells delimi~
térile incepusery a fi posibile, gi ei doi
le-nu gi fécut intr-o polemich prea cunoscuth
ca 8-0 mai citim. Dupd Aceea, nutieragii scrii-
tori inelinati spre fantastiec, insi tratfndn-l
nu ca un Chamisso, ci socotindu-1 renl, o rea-
litate anticipatd, s-au dislocnt din ce In ce
mri distinet din norul cosmic piimar spre m
deveni, em gl in Cosmos, slsteme solare, pla-
nete sau numai seleliti. Rineinteles, totul a
deping de talentul fiecYeuis, nu de hgnﬁle in=
tentii cu care Snmuel Johrsgon pavage indul.

Cred c¢# trebuie afirmat de la inceput un lu-
¢ru care & devenil dominnnt in ultimn vreve in
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pirerile ommenilbr desore literatura grtiiniis
fico~fantastici {i1 zicem sga fiindcil n-avem
tnootro: descamcliti nimeni nu s-a invrednicit
8k inventeze alt termen mei bun, iar insmicii
nogtri, citi sinb, pesemnc rid el tocusi nol,
Cantagtii, nu avih fantezia de & ne Intituls
mai suplul); luckul acesin este, fArf indoinldg,
inconp&llbiii;athn intre pl¥smuirile schemalice
sle unor ipoteze msi muil seu mai putin inteli-
pente gi litecatlra fantasticd ce-gi tirinegte
trupul viu cu idli gtiintifice pe cnsw Ltiinla
fncd nu }u:ﬁ_dyyju;y;‘L. ;

=

LEy

~ Gonstralm 1un) fantastice, iar de amici Incep

8% curgi guvonid polemice chiar Intre noi. Unii
spun c# totul iff science fiction (m& rog, saAu
fantascienza, s#l cum vreji dumneavoasird) este
ca autorul sk if¥enteze ipoteze gtiintifice
inedite, Bine r atunci el va. lua piinea de
la gura omului @& gtiin{# propriu-zis. Se va
rligpunde : Dar ;e Hoyle ? Celebrul autor al
ipotezei gtiinggfice u colapsuluil gravitagio-
nal nu cate tothe e¢u mu mai pugin celebrul
autor al romsnukbi fantastic "A de la Androme-
da”, degi amind®l fac parte din neeengl per-
soani biologicl! Jules Verne nu » fosti om de
gtiinil, iar azf gse fece mult caz de unele de-
talii, neaemnificative din punct de vedeve 1i-
terar, cm bun@olibd apropierea geografic® dintre
punctul d- 1nrafite @ ohuzulil slu spre Lund gi

o,

pamps de lansare de la Cepe Kennedy. Un scrii-.
tor gtiin;ifiuo—rantnstic ds fmpt va lansa
toldesuna i, cze imposibile din punctul de ve- -
dere al gtiingel Academice din vremea respec-
tivé. Apm-iiin teoriei relativitiiii a atT{at
discugii polemice, dar b=a fost alucstd ca ne= -
gtiinlificl. Pe cind magine timpnlul, inveatst®
de Wells, este contestatll seademic i acum., -
Altceva trebule si fack deci serlitorul gtiin-.
Lifico-funtastic, fie 2k vertegte du trebul,
fic ob explorensd viltorul, fic ol e oprogte
ehiar 1n pregent, pe care, bineinieles, 11 vede
nu alifel, ¢i ou alti ochl duntt atriitoral ros
mantic o-u serditoru) veailst... Adeviral este
£1tul: un seriitor gtiingifico-fantastic, la
fel cn aricare slt seriitor, n¥scoscegte lumi
virtuale, care au obligﬁzia principail de & £
egule cu ele Insele. Cartea conatruiegte o lu-
me, de pildd lumes d-lui Burnstanle, 1sI AceAR-
t1 1ume nu ve PL In niel o paginid lumea lui '
Pon Quidote rou lumen lul-Pere Goriot gi nicd
w¥eor 1imus inginerului Cyrus Swith. Lunmea din
wputrula timpului® este acordatl cu ea instigi
gi tocmal de aceca togi eroii, atlt de normali
ca oameni, din cele trei poveatiri ciclice ale
iui Poul Anderson, nu pot fi atrimutail En
altt lume fantasticX, fie ea gi din oricare
altd nuvell ce opereazX cu translafia tempora-
1t. In elipa cind"in lumea inventatd de autor
g-u produs o bregh mal jmportant, gcca lume
igd piuerde ctmnyeitaten epicl gi se autodistru-
gc. Am pulem adaugs aici o piecizmre, reluind
cunoscuts definitie 8 lui Bngels: ceractere
tipice iIn imprejuckri tiplee, care in fond .
pledenzh peniru acessagl lozich & unei lumi fa-
L& de em Inafgi, de motd datid a unei lumi fan=
tastice, cu eroi fantastici, mai mult - a unei
lumi stiintifico-fentastice, cu erdi gtiingi-
Fico-funtastici. Ier mcest echilibru. logich
interné nu-1 poate realiza decit un scriitor
talentst. Un cmligraf care mimeazf, un ambifios
chre gtie citeva lueruri din gtiintd gl confec-
{ioneazd lumi schematice cu personsje schemA=
tice pentru & le fnzestra cu nigte idei gtiin—
tifice uzuale snu insolite vA compune 8¢ ieri ,
cu brege, prin care logica de afard yn pitrunde .
ugor 51 vh ataca logica dinfuntrn, care de fapt
vinl nes uristet vreodatd. i

Cu meuhobtn ne mpropienm de alth formuld (sau
sl bine zis de o noul rejctd), nembrturisith
£5Lig, énr piactienty uncori sufocant: autorul
;Liir‘ﬁfi:anunthtiv trebuie s fie un ins la
o piat s tamte Aatéle wccept~te gtidingiric ale
aroblcrei. Atunci de unde va izvor! snticipa=-
Lin 7 Dintr-o minimali popularizare gtifntifick
a unor certitucini sasu ipoteze curente care,
in lec s¥ fie expuse cum 1i se cuvine spre & -
£i de folos marelui public, sint defslcate de
dialoguri fmlse gi manipulate de manechine cu
resort care poartd nume omenegti ? Vai, nu |
far formula $gi are gi reversul ei. Daci, doam-
ne feregte, miine se va elucida problema far-
furiilor zburfitoare sau se va inventa cu ade-
virat magina timpului, scemenea teme se vor
exclude definitiv din literatura gtiingifico-
fentastick. Dear aceassta este o penibil® naivi-
tate cu care literatura n-are a face. Universul
fantastic nu este un univers finit. De fapt,
universul intregii arte a lumii nu este, niei
nu poate fi un univers finit. L

(...) Un autor poate sk fie mai mare decit
altul, asta-i sltd probleml, dar el se poate
compara cu celilslt, indiferent de dimensiunea
talentului, nuzai dacX emindoi au scris litera-
tur¥ de crez sincer, dachk eroii lor au fost
autentici gi dmcE fiecare dintre lumile create
de ei a fost egall cu ea ins#gi. ;

Roportul dinire omenire gi mar{ieni (in "REzZ~
boiul lumilor® de H.O. Wells) este deplin logic
fn aris ciriii, chiar fatld de logica noastri
de toste zilele el apare ca raport fantastic,
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adicli deocamdatd imposibil. La fel stnt oume-
nii prigéniti de trifide (In romanul lui JolLn
Wyndham "Ziua Trifidelor”), degi trifidele n-su
existat gi, probabil, nu vor exista niciodati;
dar o situatie in care Pimintul poate fi inva-
dat de fiinie sau magini extraterestre care sj
nu aducH neaplirat un mesaj de pace este logic
posibily.

Literatura gtiingifico-fantasticX romfneascl
a cigtigat in ultimii ani maturitate. Ea incepe

s¥ fle tradus¥ gi in limbi strHine, bucurindu-se,

dupd cfte gtiu, de succes. Acest lucru cred cX
se datoregte mai cu seam¥ faptului c# noi toli
cili scriem literatur¥ gtiintifico-fantastic
in limba roméneascy¥ gi avem de spus ceva nu ne
mai punem Intrebiri caduce asupra dozei de
gtiintific sau dozei de fantastic, asupra citi-
mii de ateniie gtiintifici fail de noutatea
scidului lisergic sau de parametrii obligatorii
( ah! ) ai maginii tim#ului, ci ne punem mai
intii intrebarea asupra tensiunii artistice a
universului cliruia ii dim nagtere.

(i) Ceea ce e interesant de refinut cred
cf se cuprinde In faptul, scum palpabil, al
existentei mai multor stiluri predilecte in
gtiingifico-fantasticul romfnesc, iar acest
fapt asizurd echilibru gi vitalitate. Daci unii

1975

asuturi inmintemzfi in zonele cele mai fantnsti-
ce, fie gi in apropiere de Borges, tru &ncll
alii colegi ai nogtri preferd ipoteza cu o
astrictX ordine interionrd a limpidititii, urst=
rind mai degsrabd omul placat in contextul unei
tehinieli In curs de realizure, cum de alifel
ficen adesea Jules Verne, sau, m% rog, dack
algii sint tentefi de utilizaren fantasticului
in opera polijisti ori in cea satiricH, unde
_elementul gtiinjific de anticipaiie sau de re-
trofantazare este numsi un sgrement, nimic nu
ne ng%adic! sli-i consider¥m in aria comunli a
gtiintifico-fantasticului literar.

Cindva, pe la fnce_ ut,.mai multi dintre noi
(biinuiesc ¢l gi cititorii negtri) ne tezesn de
soarta acestel zone literare din cauzam citorva
nechemali care - s fim sinceri - cHutaseri in
science fiction numai ceea ce turcegte sc chea-
md alig-verig. Acum teamm e depigita, chiar da-
ci"inginerismul® n-& dispirul cu totul. $tim
fourte bine cl nu este de ajuns sX fii inginer
macaragiu sau inginer ehimist e¢m 8% serii lite-
raturk gtiingifico-fantasticl, dar poii s-o0
eerii flind numad scriitor. @ °
( Culectin "Povestivi gtiingifico-Ffantsutice®,
nee 357, aoul XV, 1 octombrie 1962; fragiaente )

VLADIMIR COLIN

Za |
O STARE
DE SPIRIT

Intr-o vreme in care radioul gi televiziunea,
einemntograful gi benzile deSennmte ne Intrec
in a fmputina in intreaga lume num¥rul "consu-
matorilor de carte®, doud genuri literare par
sti~gi mentinK vitalitaten gi e# solicite in
continuare atentia publicului: literatura po-
lijistd gi cea de anticipatie. Adunate de obi-
cel sub aceeagi etichet#l pejorativé gi stigma-
tizate drept "literaturk populsr&" (nu atit fn
sensul popularit¥jii de care se bucurk, ci mni
ales al nivelului literar sclizut pe care l-ar
ilustra), ele su avut totugi parte de-o evolu-
tie deosebitd, care tine de natura fnsfizi a
cbiectivelor pe care gi le propun, gi nu mai
pot fi de aceem izolate la un loc, in fosta pe-
riferie a literaturii, acolo unde pink gi este-
ticieni intransigenti le cliutau de altfel, iIn
cre afectate destinderii.

Fiért a nega exiatenta unor capodopere ale
genului, trebuie sl convenim c¥, in wmisura in
care un autor de romane polijiste se dovedegte
@=ai Iinzestrat, In misura in care investigheazi
=ai profund motiviirile psiho-sociale ale cazu-
1l eriminal pe chre ni-1 propune, el trans-
gr zh limitele genului (elucidarea unei
en solijiste) gi risci sii serie un roman
e enalizk care poate interesa cititorul de

lileraturlf "generald", fndep&rtindu-l pe cel
"specializat®, dornic de ingeniozitate gi ous-
peng. Literatura politisth e un gen "inghetat®.
Cd totul altifel sinu lucrurile in domeniul
literaturii gtiinjifico~fantastice (sau de an-
ticipalie, sau sclence-fiction, genul e atit
de tinurxineit nu a cipiitat micar un nume adec=
vat - fapt, dupd cum vom vedea, semnificativ),
a cirui evolulie a fost atit de rapidld Inecit n
sclipat ades literatilor profesionigti, degi
s-a petrecut sub ochii lor. Cei pentru esre
anticipatia a riimas 1la "20 000 de leghe aubl
miiri® vor fi uluigi citind, & zicem, un roman
de Philip K. Dick, dar fgi vor da nesma cli nces-
ta se plaseazli, indiscutabil, In spnjiul gtiin-
gificu—fantnntic, cfici saltul calitativ oricit
e neagteptat smu uimitoarea lirgire a orizon-
tului tematic au extins gfera anticipatiel fird
a frustra nimic dir agteplirile cititorului,
Dimpotrivii. Spre deosebire dé literntura poli-
tisth, scicace-fiction-ul e un gen deschis,
Dacd nu etfiruim mcum aaupra strimeogilor ve-
nerabili (Yomer, Platon, lucian din Samozata),
a preeursorilor ilogtri (Ghmkespenre, Cyinna
de Rergerac, Swift, Poe) gl niel chiar ssuora
gseriitorilor considesrnti ne drept cuvidt dreptl

intemeietorii mnticipniier (Yerne, Roony-Alnd,
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wellh), desceperim c¥ science fiction-ul modern
dateazd de ceva mal bine de cincizecli de ani In
Statele Unite gi de nici un afert de secol in
Europa. $i c¢#, respirot mad intii ca o formi de
literatur? destinuti tineretului {filiaiia ver-
nean#y, ® devenit repede adult (optind deci
pentru descendenin wellsianil) gi s-a dezvoltat
surprinzitor, atncind frontal gi cu predilectie
problemele majore ale contemporapeitﬁtli, pen-
tru a deveni “singura formi de fictiune putind
reflects spiritul veemii noaatre®, cum n-a ezi-
tat sB proclame Rotert Heinlein, unul dintre
cei mai cunosculi scriitori americani. B tocmai
ceea ce & sclipat de multe ori cititorului "avi=-
znt®, obignuit sl cread¥ in continuare ¢l lite-
ratura de science fiction e de fapt o sublite-
raturl, nevrednicd st i se acorde ateniie.

Dack formula lui Heinlein, clreia i se pot
alitura totugi nenumirate aprecieri similare,
poate plirea iocantﬁ, sf emintim c¥ anticipatia
gi-n anexat Intr-adevir, de la romanul tradi-
tional de aventuri gi pini la fresca sociall,
de la utu¥in filozoficd 1m parabold, de la sa-
tirk la mit, o varietate de modulitliti literare
pe care le trateazd cu ajutorul unei pame de
mijloace mergind de la naratiuvnes renlisti pi-
ni la suprarealism, de la forme tradifionale
pini la cele mai recente experimente de nvan-
gurdl. E timpul sd preciziim, fnlocuind un ter-
men folosit pind acum doar din comoditate, cl
explicatin acestei senzationale desfBguriiri de
vitalitate constd in faptul cé unticipn;ia nu
e atit un gen literar cit o stare de spirit.

Ea reflectf mentalitatea omului contemporan
confruntat cu realité{i fard precedent - revo-
luiia socisl¥, gtiintifich, informationnald -

a omului Aflat In prigul erei cosmice gi care,
renuntind la tenace prejudecéifi antropomorfe,
% tot mai preocupat de locul lui in univers.

n forma ei literard, pornind de 1a aspira-
tiile gi spaimele dintotdeauns sle speciei uma-
ne, 1la care se adaugh incertitudinile, elanuri-
le pe care le suscitd ziun de miine, anticipa-
tia reevslueazh problematica omenirii, se In-
treabd msupra destinului mcesteia. Mimic din
ce cste omenesc nu-i e striin, mai mult, ea in-
cenrcl s& considere fr¥ iluzii, Intr-un nobil
efort de intelegere, tot ce se afll dincolo de

umanitate smu in afara umanitBgii. Pe plan
strict nrtistic, extrapolind cele mal recerte
date mle ~:iintei, dar nellisindu-se dominatl
de gle, riiicidagla inseamnd o explozie a imA-
ginagici vizind & familiarizeze omenirea cu
Necunoscutul.

E de 1n sine injeles ch, pe mgsurk ce au fost
seduyi de inepuizabilele posibilithtl ale anti-
cipatiei, seriitorii care i-au inlecuit treptat
pretutindeni pe modegtii artizani ce nu nHzuisu
la mult mel mult decit 1a popularizares unor
date ale gtiingei (activitatea acestora expli=~
c% nu puginele confuzii rn care science fic-
Ltion-ul trebuie fincli sd le risipessch, nostal~
sicii unui scientism supraviefuind atit printre
sutori cit gi in rindurile educatoriior), serii-
torii, agadar, au sehimbat radical geografia
acestel %oate zone a literaturii "populare® .
pach loboriogii artizani n-au dispéirui eu desH-
virgire, dach anticipatia a pHstrat largul dia~
pazon al mo ali,:‘.%.'i lor de expresie caracierie-
tic productiei tipArite gi, de Ia mac.iaturd
pind la opere de mare rafinament, cferd citi-
torilor de toate nivelurile simplul' divertis-
ment sau prilegul.de meditatie agteptat, esen=

iaml eate cf, Intr-un ristimp de citeva zeci

e.ani, a elatoral capodopere gi s-&a impus ca
obiect de studiu universitar, $i dack nu i s-a
ghsit inck denumirea adecvatdl Iin care sintag-
mele litaraturé-gtiin}ﬁ-fﬂntastic-antieipa% e
retrospectivii sk se afle congruent ssamblate,
e poate gi pentru c#i - fiind, aga cum am mai
spus, o stare de'spirit - tinde s¥ se confunde
treptat cu inséigi notiunea de literaturd, prin-
tr-o pagnicy gi fatald invazie determina{! de
evolutia societfitii. In fond, e vorba de l¥rgi-
rea granitelor literaturii pentru s-i Inghdu
s8 accepte cele mai tulburftoare ipoteze ale
gtiintei contemporane, de nobila tentativi de
a punc capit fndelungatului divor}i dintre li-
teraturl gi gtiint#, de tentativa de a gisi
modalititile unei fncd nemaiincercaie sinteze,
sut semnul tr¥s¥turii specifice omului, care
este Imaginatia. i ;

( Fragméht din prefatas la : Gérard Klein,
"Seniorii rkzboiului®, Coleciis romanelor
gtiinyifico-fantastice, nr. 1, Bditura Univers,
Bucuregti, 1975)




CONDITIA
LITERATURII SF

Spre deosebire de literatura "normali" sau
"obigrnuit#®, literatura sf reprezint¥ un mediu
protejat de un baraj apreciabil de reguli gi de
norme,. cu care trebuie mai Intfi si te familia-
rizezl. Ceea ce se vede de la distani¥ este un
numBr relativ mic de scriitori, inconjurati de
o lume eterogen¥ de mdmiratori care se numesc
fani, care editeaz® fanzine, acords premii gi
organizeazl, fmpreunE cu scriitorii, consfituiri
anuale, denumite conventii. In general, toti
membrii fandomului se cunosc, Intreain prin in--
termediul revistelor o corespondenti care, nu de
putine ori, reprezint¥ singura formX de criticX
literars a fanulqi gi, ceem ce este mai impor-
tent, exerciti o pres{une conatantl, cu efecte
nu Intotdeauna benefice, asupra sf-ului ca
intreg.

Impresia de lume Inchis¥, pe care o poate pro-
veca primul contact cu literatura gtiingifico-
-fantasticl, decurge gi de aici. Poicotului din
ce in ce mai putin justificet al istoriei lite-
rare, sf-ul i-a r#spuns printr-o "economie in-
ehisk", care & reugit sk adinceascl gi mai mult
falia dintre cele douZ literaturi.

Dar intelegerea fanului este complicatd gi de
faptul c& inslgi literatura sf, obiectul de cult
al fanilor, eate literaturs o cale proprie.
Urmérind si concilieze dou¥ a%f!uaini specifice
unor sisteme diferite de valori ( atitudinea

gtiin;igicﬂ gi atitudinea esteticE ), litera-
ura sf a fost neVoith, in chip firesc, sk-gi

compunf o personalitate lexicall nouli gi un nu-
m¥r de teme, specii, psrsonaje, obiecte gi pro-

cedee literare proprii, incadrate Iintr-un context °

narativ diferit de aceis al literaturii main-
~-stream. De acees, demersul unui critic care In-
cearcl si formuleze o judecatd de valoare msupra
unui romen af, pornind numei de la normele este-
tice pe care i le ofer¥ literaturs obignuitk,
este lipsit de eficienih.

Situatia se complic# gi mei mult atunci ecind
constat8m cE rezistenta pe care o mmanifestd cri-
tic? fatd de literatura sf nu provine numai de
a R

§ntr-o proportie de eproximativ 90%, literatura
sf este o literaturd populard (numith gi litera-
turd de consum, pAraliteraturd sau Trivisllite-
ratur), cu o valoare estetica gi de cunoagtere
foarte redusiti. Acdeseori se Intimpl¥ ca normele
care se instituie la aceat nivel, gi care sint
in esent¥ norme dé consum, s¥ exercite o presiu-
ne asupra fntregului domeniu. NDe aceea, chiar gi
la nivelul sf-ului exigent, putem conatata situ-
2iis paradoxald a unui coniinut grav, ascuns in
decorul friveol impus de modul de productie al
litersturii populsare.

———nd

Observatiia cea mai general® care se poate face
in acest sens este ci doull din elementele esen-
Piale ale clrtil de consum, coperta gi titlul

la care se adaugh mproape intoldesuna gi un
rezumat), marcheazi aproape orice carie sf, in-
diferent de valoares ei literard. Premiza oubli-
citarf care impune unui romsn peopular si aduci

pe copertd mai multe elemente de goc, sistemul
de reclam¥ prin titlu gi orin iluatratie, deter-
min¥ o libertate & editorului fatf de cartea sf,
inexistentX In literaturs obiknuitx.

In Anglia, de exemplu, "Robur CQuceritorul®, de
Jules Verne, a devenit "Olinper of the Clouda®,

|
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Nuvela "All you Zombies™, de Robert Heinlein, A
fost tradusi in limba francezé cu titlul "La Mere
célibataire”, iar in germank "Entfihrung 1in die
Zukunft*. In fine, o altd capodopert a literatu-
rii sf, "City", de glifford D. Simak, oartd Iin
francezl titlul "Demain, les chiens", isr in
germanli, "Als es noch Menschen gab".

Tlustratia copertilor face gi ea apel la ele-
mente facil-emblematice ale genului, o magind
cosmic¥, un monstru extraterestru, un conflict
in care este pus la contritugie armamentul cel
mai neobignuit.

Se Integege de la sine c un critic sau un ci-
titor pretentios, care ia contact cu domeniul sf
prin intermediul acestor grodnae gi fixeazd norma
intregului gen la acest n vel elementar, nu poa-
te fi decit un critic sau un cititor decep ionat.

Dar in fond pe ce se intemeiazl aceasts decep-
tie, care la prima vedere pare s fie determinatd
numai de un nivel estetic precar 7 -

Partizanii genului invocd in sprijinul lor ar-
gumentul cli orice literaturd contine nu numai
capodopere, ci gi exemplare modeste, dar c& niei
un ecritic nu respinge, in fntregime, literatura
obignuit#, pornind de 1a numErul mare Al insucce-
selor ei. In realitate, sf-ul nu este trivial age
cum noul romene din zece sint mediocre gi nieci in
felul In care poezim este versificatie, de 1la un
anumbt nivel in jos. Diferenta dintre literatu-
ra triviald sau populard gi literatura normall
nu este, cum s-A spus, numai o difcrenéﬁ este-
tic¥, ¢l gi una de mentalitate gi de ideologie.

Un roman excepfional, o capodoperd se deoseteg-
te de o carte mediocrd printr-g diferentd de vo-
cajie literarf eau de talent. In cazul literatu~
rii af, deosebires aceasta antreneazd de cele mai
multe ori pericolul unei deviatii psihosociale.
Cultul forfei gi sl eroului, care simplificl In
chip grotesc imaginen realititii, permanenta
gresiune spre copilirie, complexele eroti
dente in &f prin absenta personajului
sau prin transformarea lui Intr-)
voack cititorului normal un s~
psihick gi de culpatilits*"

Distentares fat¥ de aceastld literaturi se pro-
duce gi in cazul in care ea se substituie artico-
lului de pronmgendd politick gi ideologicH, trans-
formindu-ge Sntr-un obiect caricatursl sl r¥zbo-
jului rece.

Spre deosebire de literatura aceasta, sf-ul
exigent gi grav reprezinth o 11ternturﬁ a celor
mei importante probleme ale omului, ca specie,

o literaturk vie, aflat¥ din punct de vedere al
semnificatiei umane, cu un pas lnaintea litera-
turii de azi. Cele patru serii de schimblri ra-
dicale din cea de-a doua jumitate a secolului XX,
explozia demograficH, ex lozia de automatizmre,
explozia de intorma;li gi explozia de libertate,
cum le numeste Asimov, sint, toate, teme ale 1li-
teraturii ag.

Sint scriitori care consider# af-ul ca fiind
literatura centrall a epocii neastre. Oricith j
exagerare ar contine aceasth afirmatie, prin vir-

furile ei, literatura sf este 0 literaturd profund

uman#, o artd mai degrabl & celor de jos, chare
sperk, decit a celor de sus, pentru care lumea
ar tretui sk rémink neschimbatX, un senzor al

_erocii in care triiim, ca gi poezia sau romanul
d

n literatura obignuith.

Reprezentind mai Intii o minoritate contestatl
cu o psihologie de sectl discriminat¥ gi de ghe-
tou, silit# sk se afirme fmpotriva criticii, ca
orice inovniie shu migeare litemrd noud, 1ite-
ratura af i -8 deacogerit,ln ultimii eni perso-
nalitatea istorick gi a fnceput si atragh aten-
tin specieligtilor, pltrunzind, ca otiect de

‘studiu, in universitéyi gi in geoli.

Se poate spune de Aceea cHd, indiferent de nu-
mErul sutorilor, al revistelor de specialitate
gi al editurilor, pentru A deveni o literaturl
ms*irk, orice sf tretuie s fndeplineascH doud
i;iuni: :
3% devini congtient de propria lui tradifie;
34 pitrund® in congtiinga criticii gi a
ei generale & unei literaturi. il

5lumul *Literatura S.F.", sditurai
Pucuregti, 1980 )
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Putem vorbi astBzi de un gen consolidat, cu
autori gi opere care au pitruns n congtiin;a
cititorilor, cu fncerclri merituosse de isto-
rie, teorie gi critic¥ literar¥ la obiect. Di-
vfrsiricagea tematicH - s¥ ne amintim de obse-
sla "cosmicE" a fnceputurilor! - a fost insoti-
td de o fmbogkiire evidentZ a mijloacelor de
expresie artistick, in consonant cu evolutia
generald a literaturii noastre. Din picate
cei care au trudit la ridicarea mcestui edifi-
ciu nu mai au vigosrea de altZdatX. Din feri-
¢ire, asistfim la fenomenul deosebit de fmbucu-
ritor al afirm¥rii unei tinere generatii de
seriitori care au trecut cu brio de faza ama-
torismului. Provenind aproape to{i din cenaclu-
rile apecializate, ei videsc preocuplri gi ftn-
sugiri care-i diferentiaz¥ de precursorii a-
propiati. Cunoscindu-i gi pe tinerii sau foap-
te tinerii autori ai textelor publicate in
fanzine sau prezentate la ¢oncursuri, sint
bucurds s constat c¥ viitorul antieipagiei
roménegti st¥ sub semnul unor Indreptliite
speranfe gi certitudini.

Acumul¥rile cantitative duc uneori gi fn
literatur¥ ls un salt calitativ. Poate dato-
rit8 gi competitiei valorice care se naste
acolo unde productia anualX este de ordinul
sutelor sau micar al zecilor de volume. Dar
este aceasta o regull intanfibilﬁ ? Cehoslova~-
cia gi Polonia nu au avut gi nu au un numir
impresionant de autori reprezentativi, dar
Karel (spek gi Stanislaw Lem constitule firH
indoial¥, prin opera lor, "meri puteri af".

Ag fi dezolat dack din cele de mai sus s-ar
intelege cl Incerc s¥ justific micgorarea spa-
tiului acordast anticipatiei in planurile edi-
toriale, Aga cum arktam, existX destui tineri
scriitori care agteapt¥ cu deplin temei ora
debutului, 8int convins ¢¥ gi vechea gard¥ ar
fi sensibil¥ la solicit¥ri, Mai trebuie doar
ca genul s¥ fie apreciat potrivit multiplelor
sale valenfe educative gi sudiengei de care se
bucurd la un public larg.

3 oo o

In 1923, intr-un articol reluat fn "Mic tratat
de esteticl", Pelix Aderca punea o intrebare re-
toricl: “Un scriitor de purd fantezie, dar cu un
extraordinar talent,; trebuie care dat afarl din
literatura romén¥ - presupunind ck ar apare -
numai pentru ck n-ar intra in colosna caracte-
rului specific national 7 (Un Wells sau Roany,
roméni)®. Polemizind astfel cu semXn¥torismul
gl poporaniemul, autorul "Oragelor fnecate” uita
c# unele dintre cele mai cunoscute "romanturi y
gtiinjifice” ale lui Wells fgi datoreazl In tun¥
m&surl perenitates pltrunderii gi finetei cu
care este redat mediul eminamente englezesa. Si
nu sint francezi pind in m%duva oaselor eroii
lui J.H. Rosny Afnd din "Forta misterioas#" sau
“Mavigatorii infinituluir 7

Amuzent este c¥ insugi Aderca simte nevoia
localizlirii excelentei sale "fantezii®., Tn pri-

., ma versiune, aplrutd in “Realitaten ilustraty®

%i semnatld Leonte Palmantini, prologul gi epi-
logul sint situate fn New Yorkul anului 5000.

In versiunea finall, navele viitorului plutese

pe Dimbovita, iar John gi Carel Balmont devin
Toan gi Ri Doicin.

Nu pledez, Gesigur, pentru autchtonizkri
epldermice, limitate 1a onompatick gi toponimie,
Dar nu mi se pare fireasc# nici evitarea, ca s¥
nu spun izgonirea elementelor de culoare locall
dintr-o seami de texte citite sau aacultate in
ultimii ani. Este prea de tot naivl credinta cX
neutralizarea peisajului gi sonoritiiile inso-
lite ar fi eemne ale nu stiu cirui duh anticipa-
tor, deschizind calea spre universalitate.

0 0o

Tmprejurﬁri favorabile mi-au fnlesnit contactul
cu amatori de literaturk af din mai multe tari
eurcpene gi din Statele Unite, N-am avut nici o
clipd impresia el ar fi superiori ls vreun ca-
pitol celor din tara noastrii. Ag spuné chiar cf
prin apetitul pentru cunoagterea intini a dome-
niului gi prin preocuparea austinuté de a scrie
ei Ingigi, membrii cenaclurilor noastre de anti-
cipatie 11 deplgesc pe colegii lor din str¥ink-
tate. e
Existd gi asemliniri in zone discutabile. Am
intilnit gi peste hotare mentalitatea de supor-
ter exclusivist al campionilor proprii, rizboiul
subteran sau la lumina... fanzinelor intre gra-
plri rivale, opiniile fmprumutate de 1a altii.
SE spertim cH toate acestes gi asltele fncH sint
simptome perisabile ale procesului de cregtere.

000

Aga cum am arftat gi cu slte prilejuri, nu
poate fi contestat® mmeliorarea statutului snti-
cipaiiei - gi deci al celor care o alujesc,
Critica literar¥ acord# mai mulil ateniie opere-
lor gi problemelor specifice mle genului, Clirgile
valoroase sint distinse cu premii nationale gi
internationale. In striinfitate au aphirut romane
gi povestiri InmEnuncheate in antologii de ti-
nutl. Autorii roméni figureaz¥ In diciionare gi
enciclopedii specializate.

Mi se poate regrogq el vid numai jumitates
plin¥ a paharului. Evident, mai e mult de fXcut
pentru ca anticipatia sf ocupe locul care i ge
cuvine, V& gindesc insh cum se infidtigau lucru-
rile cu zece, cincisprezece ani In urmi gi sint

optimist. Poate pentru cX rofesiunesa nomatpl
este viitorul.Eﬂp :

(Interventii 1a masa rotundi "Specificul Anticipa-
tiei romfnegti”, fn "Almanahul Anticipatia 1986")

:




S-a n#scut in anul 1945,in localitatea evident dintre cele dou# lumi.Jocul tensionant
Saint Maurice din muntii Vosgi.Lucreazid ca a puterii pe Terra gi calmul societiétii ideals,
mecanic,desenator,pe la studiouri de televi- merge pini la distrugerea germenilor acestul
ziune si igi incepe cariera de scriitor cu contact ocu civilizafia gayhirneans,lume atinsd —
romane politiste gi horor,remarcate curind din gregeald cu mijloacele oferite de o firm¥
de critici prin aproplerea cu atmosfera dega- militer¥ a scelel ™ alte lumi " . :
iatd de scrierils lui Boilean.- Narcejac,cel Acelasi procedeu il folosegte gi in 3
despre care se spunea ci a contribuit la re- Les barreaux de 1'Eden, o lume,terestrd de data -

cunoagterea genului poligist, ca apartindtor
1a marea literaturd.

Din 1966 pind in 1981 scrie poste o
sutdi de romane, acoperind o paleti larga de
genurl de 1a western la 3F, trecind prin proza
pentru conii gi tineret. ygg_%23;§_3§;;g. Je
guis la manvaise herbe, Lependes Cg -8 terre,
Tour un cheval ul savait v ve,ntci. Aparent
dacn ne gindim 1A numarul mare de tiEluri.nu
putem agtepta ca aportul siéu in SF sa se si-
tueze cu precidere in domeniul prozei de
divertisment.

Dar lucrurile nu etau tocmal aga.Dejs,
fn 1978, Denis Guiot i1 remarca prezenia pe
arena anticipatiei,in antologia lui J.Goimard
WI,'ande 1977-1978 de la SF et du fantastigue"

u ar .unde alatur e Gerard Kleln

si Michel Jeury este privit ca o valoare afir-
mati prin " lumea de minciuni i 1luzii" pe ;
sars o crsazi, Scrieul sfu,remarca Denis Cuiot,
aye facultatea de a trezi in cititor aapira-
tia spre o socistate mai bunX,tema primordiald
£1ind acees a_alienfirii, redatd cu o “sorii-
tur¥d directd,aproape ncautatorie,imbibatd de

o poezie simpld si adevirati",

Tes barresux de 1'Eden, Delirium Circus
si Foetus Fartg foate treli romane aparute 1in
1977, au insemnat pentru Pelot intrarea sa pe
Firmamentul SP-ului francez ca stea de pri

magnitudine., In acelagi an,apar Le sourire des
crabes gi Transit, Aspectele soclale sLnE tra-

aceasta,care sub minciuna nemuririi practici
un econtrol riguros al numirului locuitorilor,
Cei mintiti ¢ vor deveni nemuritori sint de-

cimatl, adevidrata nemurire r#minind privile-
riul unei caste,

tate pe larg, un adevarat leit motiv, revenind fn Nos armes sont de miel amofiunea se {ese

obsesiv,indiferent de cadrul general al roma- pe fundalul une% opere spatjiale,debutind cu moti~
nului, Toate textsle subjugd cititorul prin vul clasic al " rizboiului final"™ ., Conflictul

- atractia frazei simple, 8 asctiunii pline de anului 2250 " era evident de origins econom ck,
tenaiune, & nivelului speculativ al ideii SF, cu intentil hegemonice apran e ambale rii,
alensi intotdeauna din cadrul social,ori adusd ar ascunsa in spatele masg (1 iaealulul Zeneron
cu pricepsras in acest demeniu. al patriotismulul,onoarei,eto.Minciunile dintot-

fn Tranzit de pildd,avem de-a face cu o deauna,Oamenii clvilizati erau veritabili arti

cH1Ztorie Intr-un univera paralel,o halucinantd - n mceat lucru Bulilvau lpocrizis ca ni-
descrieve a unel iumi ideale,atinsi printr-un meni altii: sa te bafi pentru simplul profit,
procedeu pai "veiajul thenatolopgio”,intriga po- pentru Gi ti-e fricd,pentru ca trebule 8a 111
1itist4 pe care se centreazd ciildtoria eroulul uternic,sa-%1 zdrobegti vecinul ca s& nu %
favorizeazd puneres in evidentd a contrastulud Zdrobeasod el... Motive bune pentru saibaticii
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de odinioerd (...) Acum se moare pentru cauze

nobile,aceleasl de embele parti gi esasinii
mascatl in gell de state,cu cohorta lor de calai,
ositl imii,

Sub acoperisul puvernelor, mureau ult
manipulind Tirele acestul Spectacol grotesc."
Be 1a razbol,incetat supa un holocaust
de o sutd de ani,povestirea isi schimbd cadrulj

fogtil beligeranti refuz& continuarea luptei,
fndreptindu-si eforsurile pe douZ directii: ca
intr-o sofisticatf retriire istoricH a divizi-
unii muncii in agricultori si vinidtori,supra-
vietuitorii se vor grupa in cei care vor re-
construi sistemul socler gi cei care vor pleca
g8 cucereersca universul,grafie nou descoperitei
" gourtdturi " prin hiperspatiu.

Cei plecati vor etinge gi ei Utopia; o
planeti ideald cu toate atributele visate de
omenire. Integrarea noilor soslitl se face cu
problemele inerente diferentei enorme dintre .
cele doud culturi dar sint uzurate de o desco-
perire neagteptatfi: Utopia este propriul lor :
viitor, construit de cei r#magi acasid, peste care
au nimerit accidentel, la revenirea in spatiul
euclidian,

In Parabellum tango cadrul este pur so-
cial, aicl autorul renuntind la punerea in
scend &8 recuzitei obignuite SF-uluil comercial,
Cadrul este un oras al viitorului,o perfec-
tiune de furnicar,controlat riguros de Program
gi Lege.Cetiitenilor 1i se mésoard continuu
profilul pesihic; orice diferentX este pericu-
loasi." Confidentul " , un enimal electronic
dragdles,este cel care are gi functie de cHldu,

Pe scest fundsl evolueazi eroii,Norman,
provenit din teritoriile de " Dincolo de Orizont"
devenit cetiitean al"Domeniului Ochiului® gi
totodatd victimid a unei erori judiciare,alédturi-
de Girek, sufor al cintecului contestatar
" Parabellum tango™ cu ale cirui versuri in-
cendiare va ciuta sd distrugd Ochiul :

Dar eu strig NU! strig NICIODATA

Bl Vi Epun ca- TATA ,dar este WMOARTE

Vi spun trezire,dar e vis

Cogmarunl agobolanului

Parabellum tango !

-

Cu actiunea lui Girek lucrurile se complicH.

"Domeniul ‘Ochiului" nu este societatea per-
fectd pe care Pelot ne-a descris-o pind acum,
ci una perfectibilid,constientd de propriile
sale lipsuri pe care incearcd si le elimine;
" gX mergem spre o lume in care fericirea
Tuturor 84 Tie cimentata de o fericire indi-
viduald"- spune unu erol. In contrast
cu distopis lul Orwel sau cu "Cea mai bund
dintre lomi" a lui Huxley, lumea aceasta a
1l Pelot este doar un stadiu a unei socie-
tdti in evolufie. Erorile Programului,cele
5% asupra cirora se concentreazid acflunile
celor ins#rcinatl cu testarea cazurilor slar-~
mante, sint indepirtates cu riscul de a-gi
judeca propriul caz,sxpus alegoric.Legea,
dura lex sed lex, devine o constringere ne-
cesara supravietuirii societdtii,in condi-
tiile in care cetiteanul nu eciioneazd din-
tr-o convingere léuntricd totald,

Airie, unul din personajele cértii
inafircinati cu repsrarea ororilor va dez-
vEZlui aceastd " minciund necesard " i1 "Cum
ar putea cineva si incalce Lege
motorul perfectiunii 7 Cum ar putea admite
Blabiciunile sale in absolutul unul sistem
perfect care nu accepta nicl une ? Cum am
EE%. \tea crede in paradisul terestru_care
en

L8 iul Ochiului Cum ? Refuzind

08 atea incalcarii,nepind—-o,spunind cd

eate 53 2ol BS& i Tocedam Hiim.

Sintem un numar de cetateni care im ve=-
@M n T ses olul celui insarcinat

cu studierea erorii, " avotraqul",nume su-
erind " avocatul " zilelor noastre,'constid

executia sentintei.Nol sinftem reparntorii,
verificatorii acestul sistem 1n cura de per—
fectlonare,Noi vom defini daca seutinia este
ustd sl frebule ecaciteta sau duaca eshe o
eroare &8 Programuiul. Daca este o eroare, .
inprijim fara a iesi ia lumina.Raminem supraw
veghetorl &i sanatitii, L& fAl i3 casul une
sentinfe juste.Tn czzul tam Inss trebule sa-ti
vorbesc pe fatil,
Intre Girek,cel cara sinta:

Nimic altceva,nimic nu-i majl bun 3

Numele 7 adevarat pute & cadavru

Parabellum Tanigo.

.51 s#lbatecul lui Huxley, se casci o0 pri-
pastie evidentid, lumea opusi Domeniului este
acees 8 haosului total, & anarhiei,Legea in-
cearcd sd mentini ordinea, o lege liber consim-
tith, primitd c% o onoars,benevol, impusi doar
cetiitenilor Oclhiiului, ¢a o alternativi a dea-
ordinii. Amestecul =ubtil de utopie cu disto-
ple, justificiirile coerente gi plauzibile,fac
din Domeniul Ochiuviui una din cele mai nuan-~
tate societdtl descrise in amticipatie prea des
limitati la tonurile extreme.

In tetralogis Les hommes sans futur socie- -

tatea umani se vede confruntatd cu un alt pe~ 1

ricol,aparijia Superlorilor, mult trimbifatul

supraom, fati de care omul dav%n{ “fgﬁﬂgjg& - '
" parcat,lmp A

cele din urmd in lada de gunoi a istoriel, T4

Total incomprehensibili,Superiorii,la 3

inceput putini,usor de izolat,devin majori-
tari g1 indiferenti total la atrimogili lor i

n & opera oit mai repsds,pentru a mi inter- genetici, "Mincitorii de lut", cum erau de~
pune intre Vinovat si cﬂIauE insarcinat cu numiti oamenii,se vid confruntafi cu un timp
[
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de tranzitie intre doul epecii,una imobild,
cealaltd in plin svipt,hrinindu-se cu "yizdu-
hul timpului® sl avind viitornl in fata.

Te ncent fundal se desfiigouri lupta
acerbi pentru supravietuire a omului,adeviirata
temi a fleciruiam dintre volumele tetralogiel.
Confruntat cu haosul, cu poluarea extrema,cu
puterea firmelor transnationale(l3i ce-i
asta,Uniunea Provinciiloy Euvopene,hnl 85Un8...
Lu-1 ninie T o stii bine.Uecs cu conteazd
eate il imlhiol, chcl Hhiko-lLiok platogbe acum"
-in_Dpison dg rouille).

Volumele reprezintli o sciidere valoricl
in 1imitele onorabilului,Elementele incitante,
expuse mail sus, formeszd doar cadrul general
al unor naraiiuni axate pe aventurd,cu multe
scene colaterale,punctate de episonde violente,
dup#t cerintele unei literaturi de divertiasment.
Superiorii rimin la fel de neinjelegl gl ne-
exploratl pentru cameni, ca gi pentru cititori,
o rasi atrenias ale ciivei contururi strivezii
abia rizbat prin epicul romanelor.3i poate cid
aceasta este tocmal fermecul lor,

Le sommeil du chien (1983),ultima incur-
siune 3n voota Gpers 6 lui Plerre Pelot este
unul din cele mai stranii romane ale autorului,
o narajiune aproape suprarealistli despre¢ con-
tactul eronlui, Ren lLublin,cu peihicul colectiv
a1l animalelor.De data aceasta cadrul social
eate pirsisit complect,cogmarul eroului("sint
sclav,si-ni chem eiliinl in ajutor") eate vi-
Bul unul singuratic,invaadat de obsesla defi-
nutulul chinuit de tortjionaril pe care-i cheami
in ajutor.Treptat, de la distantarea aparentd
dintre erou si cel cu care ere contactul tele-
patic("Egti un ciliu printre eiilii ,Ron Dublin,
PHri Bl I"'Ejl_,!;.:'-. oA VI Pk
printre ecolal "),8e ajunge la int
dour personalitzgl, in una dintin
strigi meoajul vindicativ,(Tdicen
Jocul ! un animal ey yol,=
MIning, 8& Mme irabs ! Voi va datetl
voi ca 84 supraviclLaiti.cel smai teri 1i
mininci pe cel slobl " ).

Nuantele da critici sociali aint piri-
gite in favosrea analizel raportului_ intre
specii, omul torfionar fati de animnl 1 fird
gansi,Poo Goom, ciinsle siu,care-i i ansmite
de fapt mesajul,va ciidea victimi omului,dupX
ce-1 va fi provocat o avalangii de impresii
provenind din sfera pelhicului animal:

" 5% intelegi..., Sint Ron Dublin,Lupul,
Fooca,Zibelind,Oala Animalul cu blani pe care-1
jcidetd eu bits sau cu puaca,pantyu piele.,
Pentrit Temelela voaatre tremurinde ai torciiton=-
ra,CRre 56 10Tas0idri,asounic 1n ap tele riii
Melr, oint Hon imblin,uitbatecil, pe
ucidell pentIl Dlhaeren Tyoreulul,pent
mMell LPALGAE pe DEYeLLl Eardlor YORALre.:
DubLin,ciinele,pe chare=1 cumpnrnibi ca pe o
Tucliric,1l dresati co loviiuri de picior,il
Tare Ll duDL Yol in oragele voastrs imputite

i=1 nbandonati Jerat de un copac, i Lo %
gint fion Dublin,cnlul, pe care=l in!

Cciruiele VonRdLre,[pe vremod cind il m 1o
sentl, pa care—l alergabi pentru banii vestrd,
Bant cAlul 1N arena, sint Ron Dublin Taurul,
In contrul soareiui,nincerind din comedia
CATE Vi PATEe PANGrOLAA.SInt Ron Dublin | ai=
Tuta in pomul do piatra oin 4oo,Ron Dublin
arnale n cusea de pticla. bl CE 7 sint Ron

g cire sl merpm pe BITma,c=AT pe
i vire dreaorul

terminatul,.sint lepure in cusca de 3§ rﬂ?.pﬁ4 =
ful 1 i pene care piuie,piuie,pinie in vaA-
carmul lumii ...

Tatetica identificere cu animalul se

incheis o datf cu momsytea ciinelui-releu,dupd
gare lucrurile reintrid in normal.Clrnée

Sioudmak,din sotia prezumtivd a erbului rede~
vine tabloul din sufragerie,descris pe larg
gi fiind, e fapt,ilustrajie copertei Semna-
t4% Sioudnmak, “n marea majoritate a romanelor
sale.

De 1a puerila dar fermeciitoarea vizitd
g tuturor planetelor universului,mijlociti
pisiirii Piquelune de ciitre Corboflap din_Les
aventures de Victor Piquelune la romanele :
citate aicl, intilnim un autor cu prolifieci-
tatea tipicd profesionistului,pentru care co-
mercialul este doar o mascd menltid si faveri-
zeze penetrarea spre marele public = unei ana-
lize profunde a omulul gi a societitii in care
acesta trilesgte,

Lumea lui Pierre Pelot este un univere
care tinde spre ideal,care gregegte unesori
dar invatd din propriila sale erori.Utopia din
Tyansit sau cea din Nos armes gont de miel,
este precedatd de falsa H%stopie din rarabe=
1lum tanro. Cinismul socletdtii din Leg ba=
Trenux de i'Eden nu este o verighi ol © yami=

cagle, o0 ratacire dar nu un drum fEvd in-
toarcere,

Cea mai tulbure gi enigmatici societate
eate cea s Superiorilor,sbie ghicitid intre
luptele "mincitorilor de lut" din Hommes sans
avenir.

Tematica nleasd de Pelot,in esenffi aceea
a Puterii, a implicatiilor ei in sociel gi
paiholoric,il individializeazd aparent in lu-
mea anticipatiei.Indeosebi modalitatea de
abordare a temei,in cadrul unor motive con-
piderate epuizate.In insula astfel creatd
Fierre Pelot nu este insd singuriKlein,Jeury,
Doremieux,Curval,Andrevon gva,ii $in companie,
Bate semnul c¢i anticipatia europeand se indivi-
dualizeaz¥, se desprinde din fluviul anglo-
saxon,ciutindu-gl sinpuri fhgasul. B
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CCTOMBRIE 1065 - APRILIE 1074

BRE2A B2
AUHYER? RSMART

ADERCA FELIX, Camera cu vise (257-258).

AGALOPOL VALERIAN, Aventura lui Gess (205).

ALEXANDRU TUDOR, Romantli despre un broscoi, un
diplodoc gi mai multe idei résucite (419).

ANANTA GEORGE, Cel din urm¥ mesaj (215). '

ANANIA CEORCE gi BARPULESCU ROMJLUS, Constela-
{ia din ape (174-179), Captivi in irima
galaxiei (226), Astronava lul Olm (253-260),
Fintinile (278), Ochii ei albagtri (307),
Planeta umbrelelor altastre (%56-3%%9),
Aventurd pe fluviul de hidrogen (410-411).

ANDRITOIU ALEYANDRU, Elixirul tineretii
(222-223), e :

ANTIN MIHU, Reslul n-a foot técere (330),

ntoarcerea lui Hing—Kong; Dialog necunoscut
(402), Labirintul timpului (453), Un oltean
in Lund (462). ;

ARAMA HORTA, Omul care are timp (233), Priete-
nul BIP (242), Spirala vie (257-258), :
Lumile stau de vorté (270), Phlléria de pai
(278), Mu In futa oglinzii (340), Vinktorul;
Linigte in eter (414).

ATAMA TON, Stidpinul oceanului (347-223).

ARCASU DAN, Vega; Sfinxul din Crucea Sudului

(277), Yarea spiralli agleapté: Legendi

éespre cosmonaut (239).

BANDU MIRCEA, De la" Cuustuaunia la Buxinia(01:

BADAY VASIIE, Paniaszan (411--41%5), 3

BARTULECCYU TAMCU, Phelleli cinegetice (2QG).

BIRLATEANY VICTOR, Diua Lun, scumpul nostru
acironaut (1356-1%7),

DOCZA 6RO, Science-fiction (462).

EONCEA ANDNET, Cele douli =tu lrei existenta
tile lui Tiberiu Pop (250}, 3

BRATLS MIRCEA, Asirida (25-27).

PEANTSTEAMT B., Cirwa balonului (353),

DRUNEA HERMAN, Ciuémina ciliitoric a profesorulu
lui M. (309), Compunere liberd (435).

BUCUR ION NICOLAE, "Sigunta Carpatilor® nu
opregte (251-252),

TUGARTU VOTCU, Recital de balet vechi (276))
Reintoarceres (313), Scrisoare (347),
Cercul iubtirii; Densul pinguinilor (475).

BURLACU VICREL, Alo, vulitin % rrestati raze
albastra ! (205-703). %

CALATETEANU FLORTAM, Masti de aticla (453).

CALTSTRAT AL., Lupts peniru foe (97-98).

CARLOANTA IMIRCEA, Neterminaing Furnienpul (323),
Ficroeseuri (35%).

CERNET LAURENTTU, Apnratul de vient frauos
5345;34?), Adevidrul fa problema belenelor

336).

CIOROTANU CARMEY, Cenfesiune (447).

CIUSUTANU TRAIAN, Omul deé shenth (336).

COCCRU DANTEL, Rxtra-téregtrii (257), franule

de Intuneric; Manusoris &¥sit In depozmitul

Wew (33°0).

COLTIN VLADTVIR, Cetatea mortiler (221),

Rroasea (227), Undeva, un om (255-256),
COSMA FIUATL, Csntonieral galactic (407).
COSNIN PAYEL, S& nu putem paclitul c-un sicuty:

Meverosimilul ghinion; ML numese Nme (4529,
CONSTANDA CRTSTTAN, Plirastul mgtrelor (258).
CRACIUN CECROETA, Prizonierii mistericsplud

ghetar (23273, .
CREMENE MTOARA, Guendosrea i derliderca plane-

tei clobus (fragment; 251-262).
CROIMVAINTORANU OVID 5., Un capitol de idtorie

literare (263), Ceilalii (232).

SMCIU Ca¥IL, Fxpericnia "Colombina® j}?ﬁ-}zT)- CURLESAN CONSTANTIN, SHgetile Dianei (254},
Legea cea mare {+uu), "MET..." (231-232), Ritrul ascuns al inimii: Yereastrs dirsore
Searele poertocaliu (257-2%3). vegnicie (230). :
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DAVID CRORGHE, Evuptia (503).

DAVIDESGD CRTIACSE, Moastrul (150), Tantastica
intilnire cu Priviri Adinci (207), Ochiil
oteled (233), Tadirjire (259-260), Lagua
(220-523). :

DIACONZSCU TAUL, Gentimentalul; Poetul Think-
R4O7; Cum zu invins wouries (234).

PING TOMITUS, Proximelul (390-7°1), Mesagerul
presie (430). =

DOMATH A., FASZERTHY OY. gi HAAS A., vigterele

el curse (68-72). AT 4

PAETAY monpl, Bl gi Ba (255-756), Sfirgitul

relui ormecl (343).

‘p EINU, Pe lungiwes de undd a cosmogului
(158}, Trimisul dacilor: Discutind in Morse;
rLtin cu tranziatori (229).

pUDY CECTLIA gi TODERYICIU D., Apa care usucl
(1%9-140) . : :

DULTTRESCY GRIGORE, Substratul unei crime per-
fecte; Mesajuly Fiejiune (418), Necunoseu-
ta ('135} .

EFTIMIU VICTOR, Pe urmele zimbrului (37-42),
Omul zburiitor (236). -

FARMCAS DAN D., Preludiul de foe (446).

FAOETASH CRTSAN, O iubire din mnul 41042
(&3-86), Secretul inginerului Mugst (103-111).

FARCASAY Si30TU, Se cauta o mitralicrs; Cuwul in

prizi; iisterul orificiului oval (357-258). ¥

FILIPAS TITUS, Nisipul; Drum spre stele (376),
PiL-Frunos din tei; Descoperirea joculuij
Fterul; Inous (421).

FLOTESCU CONSTANPIN, Adolescentul (303). .

FLOTIN Z. FLORIN si LISEANU ADRIAN, Cuvintdto-
rul (65).

FORJE ALEXANDRU, Reévelion cu bHtrinul Holmes
(267), Evoare de culcul (293), Tdee pericu~
lomsi (331), Lupta cu infinitul (340-241).

FRCYSA QORMELIU, Ciinele cuvintiler (320).

y S0y MINAT, Phoenix (3:5%.

SESOU TOSER, 0.Z.N.-ul (464).

Lai A ORTSTIAN, "Dechetn teleghidath® {136).
LOPOHIU VIROIL, Acul de cravald (285), Tusula
roseidonia (317), Uliigii cobelzl (367)s

ORUDER GALTA-MARTIA, Misteriossele cristale
ootaedrice (182), Griadinile albmstre
(261-262), Bizara Unk-0ca (449).

HONAMA ION, Ormeni gi stele (88), Cea moi bunid
gintre lumi (192), Glazul frecutului (213),
/iava occanopraficd *Mnutilua"/ (259-256).

HONOCA RADU, Ghinionistul (421), Vizionnrul (422).

HORCA ALEYANDRY, Rézbunarea (3473).

HORCITEA DRAGCMIR, Mongtrii lui Trasad (432-433),
0 sulsi de-ani (4457.

HoSSU VALEMTIN LONGIN, Dupii-amiazd neolitici
(257-253).

HUPLR YIORICA, Strania maladie siderald (199),
Aventur? in Gondwana (278), Ocennul cu
triluri (255-256), Pluriots (296).

IONICA LUCIAN, Teledragoste (34€), Focul (336).

ICSTF ION TLIE, Noi probleme ! (440).

JURIST EDUARD, Tnspectorul Bott intrd¥ in actiu-
ne (255-256), Ultima cdllitorie cosmicd;
Tunelul; Mi-am cumpiirat un robot (274},
paharul de cristal (%19).

JURTST EDUARD gi PETRESCU LEONID, Uzina subma-
rind in primejdie (19-20). . ________

FEGWBACH VICTOR, Trubadurul 0114 X% 13 (261-
262), Dacl totugi noaptea...; Ciudatele
migratii (304), Paradoxul dublurii (451),
nind sus (4G66). !

%0oCsSTS ISTVAM, Radar (726).

LAZARTSCU DAN, Formidabilul campion (183),
Disparitia maginii albastre (281-232).
IENNARY OSCAR, Ceasornicul din turn (253-260),
Cchiul de mort (310), Aufgirea (327).

LESOVICI DUMITRU, Grefa; Perna (302).

1LOVINESCU HORTA, Paradisul (fragment; 257-258).

LUCA MARCEL, "Pregititi o porgie In plus...";
Discutie cu un venusian (J82), $) dncl
undeva In univers cresc cectugi 7; Tmpoai-
Yila revedere (376), Planeta [@rd ptero-

~ MIRONESCU PAUL, Ghioata 1207), Fersa (297),

dactili (446).

MANOLESCT A IFL, Praga men Cesy; ghitara cu

vine; Treigeci de ore (455), Micro-macro

(459). 2

VARCU EM., Ciudatul film al incenutur1lor.(276).

MATET HORIA, Pegtera novacului (80-81), Ciuda-
tul lac din valea Rrebilaor (105—10%), Pasi-
res de piatrd (116-119), Turneul de rimi-
vard (142-146), 0,5 1la sutd verital 1?7)
Testamentul lui Percival nudelaackerq{£55s.
‘Fuga lui Cato (259-260) .

MATET HORTA gi PETRESCU FLORIN, Expedifin
wZero K* (166-168). ; ; :

MANUCEANU VASTLE Statuile lui Benjemin (372~
374), Captivii (428-430).

NTHAESCU CONSTANTIN, A dous confruntare {419).

MTHATLESCU DAN NICOLAE, Ultimul Phoenix {456).

MTNET NICOLAE, Omul aruncatl fn Lun¥d (122),
Plecaren (182).

MIRCEA B., VaAral (276), Zimbetul (353,
Lotugii (363). &
?urpll de foc; Doi "mmegtri®; “Ceasul®

721} :

MIRONOYV ALEXANDRU, Performant® ciudati; Prea
devreme (267), Crimid gi dempsti; Popescia-
da, I-II; Magina rina?& 421). :

MTNZATU TON, Paradoxala aventurd (90-94), Zidul
metacoszic (191). ;

MINZATU TONM i SASARMAN AHEONGHE, Catastrofa

. mezoniell- (205-210).

MOTSESCU MTHNEA, Coplegitoarea amintire (308-
709), Glasul din pulberea aurie {331).
MORARU BUCGEN, Un accident ciudat; Parafantesti-
ci; Extras dintr-un jurnal de bord; Prin

galaxie dupX¥ Ada; Chemare spre necunoscut
(402), TIntelegere tirzie (435), Mu rupeti
florile !: Surpriza unui accident; Monstrul
de lemn; intaarcerea (455).

YORARU MIHAI, S-a pierdut o stea {346).

MOROIANU DINU, Polul intangibil (74-77), Un
erou jules-vernean (1389), Ospdl la Edgar
Poe (250). : .

NAUMESCU MIRCEA, Marea experientid (4).

N&GOITA TUDOR, O aventurd pe w»yava mortii® (54),
Omul i sirena (33%2), Solutii optime (442),
Defectul de a pune-ntrebéri (463). ;

MESTCR CLORSE, Castelul singuratice (393-395).

NICOLA WIHAT, Depanatorul (451-452).

NICOLAU ETNONE, Ecuatis personald (259-260) .

NICOLESCU DORTMA, chromatina (198).

NTOOLTCI STETAN, ME insor (350), Lecturd (363),
Tn ultimn clip¥d (421). . :

NICOROVICT VASILE, Pleneta intergalacticd
(255-256) .

NICULESOU MAYA, Prizonieri printre iganti
(56-57), Ochii afinxulul (414-4%6?. ;

NICULESCU RINMANDRA, Strada Plopilar vechi (466).

NIGA ELEN® gi ADRIAN, Aurul sintetic (54)..

NOR RADU, Lumina vie (185-186), Pétrinul g1
stelele (257-258), Misteriosul doctor
Dobrot#d: Hisper sl coralii (271), Insula
ceasului oprit (344). & %

NOR DADU si STEPAN I.M., Taina printulul
cemempsis (55). a

ONESCU CORVELIU, Répirea b¥rbatilor (443). :

OPRITA XIRCEA, Coloana infinitului (2%6), =
Cineva intreabd (261-262), O falie in timp
(444), Figurine de cearl (447) .

OFROTU ADRIAN, Concertul imperial {302-303) .

PASCU CONSTANTTN, Magina timpului - un mit
modern (220). :

PATRASCU I., Criptografia (249).

PAUN CVIDIU, Mesajul lui Paganini (465).

PETRESCU I0AMA, Palaurul mirilor (53-54), Cin-
tecul lebedei (66), O intimplare de necre=
zut (173-134), Un reportaj primejdios
(257-253). : : y

PETRESCU 1ZOMTD, A 12-a variantd (3), Pagi
(261-262), Atentie la treaptd ! {319).
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POPA MOREL, Rubinsoniada (303).

POPESCU CRISTTAN-ERMEI, Styxinfernii (479).

POPESCU MIHAI, Un incident neprevizut (421).

POPESCU MIRCEA, Olimpionicii (333). ;

RICUS CHEORGHE, Tubita mea din cel#lalt conti-
nent; Moartea In sufixul -at (253).

RIUREANU OVIDIU, La "Steaua de mare" (78),
Vislitorul (282).

ROGOZ ADRIAN, Planeta Mrina In alarmi (107)
Oriana, eu gi Gemmi 1, 2, 3... (237-238),
Fugl in spafiu-timp (269), Alambai sau ar-
cancle artel (310), Tezd la educafie cetl-
teneascld (435).

. ROGOZ ADRTAN gi GHENEA CRISTIAN, Tnimi de
ciut¥ (5), Uraniu (8-14).

ROCOZ ADRIAN gi SASARMAN GHEORGHE, Cursd in
vid (354-355). ,

SADG????? ION MARIN, Sistemul celor 24 de sori

SADOVEANU MTHAIL, Cuibul invaziilor (17-13).

SAVA OCTAVIAN, Meteoritul de aur (1-2).

SAVA OCTAVIAN gi ANDY ALEYANDRU, Pisica din
Raskerville (58).

SAVU NICOLAE, Ciclu retransmis (462).

SAPLACAN CONSTANTTN, Redspatiumul (449).

SASARMAN GHECRCHE, C#tdlina (193), R.U.-707 1a
steimtoare (230), Prota tHcerii (245-248),
Isprava androidului mut (261-262Z), Singura

_salvare (228), Astitot (366-367).

SCORORETE MIRON, Masca (276).

STCHTSANU ANDRETA, Sky - trap (454).

STGHTSANU SORIN, Zidul de nisip (447), LesX-m¥
sli-mi pun ochelarii (456).

SiNTTHE;Eﬁ"U MIRCEA, A se feri de umezeall 1
(253).

SOLCHON MAX, Atentat In infrarogu (152-155),
Cerul de sticll (259-260). s

SOLOMON MAX gi STEFPAN I.M., Sahariana (21-24).

STANZIU CCORNEL, Tntilnirea (396).

STANCQULESCU NINA, Prima inveniie a lui Mihnea
(2€61-262), Imaginea f3r¥ eeran (363).

STANESCU SORIN, Lumini fn sdincuri (123), Fru-
moasa din planeta sdormiti (261-262),

0 consultalie medical¥ (295), Fantastica
spadi a cavalerului Joost Van Deck (380-332).

SURU GEORCE, Ulise; Singur; Metamorfoza; Arbo-
rele; Conurile verzi; Fragmentul; Indatori-
rile (322).

SZTLACYT D. i CTRLCANTA M., Duelul mut (44-46).

SERPA¥ MIRCEA, Ghidul din Lund (15-16).

SERBANESCU ¥TRCEA, Zidul (376), Uluitoares
transmigratie (301), M-TRA 17 in acjiune
(335), 0 21 ciudat¥ (366), Omil care visa
moartea (396).

STEFAN T.M., Enigma tunclului (170), Reclama
parfumati (1%0-13%1), Oglinda r¥sturnati
(189), Lumina purpurie (27%9-242), Meduza
verde (259-260), P.G.7 luptd contracrono-
metru (405-410). )

STEFANESCU VICTOR, Taina piramidei faraonului
Eeopa (220=-380) =0 o= - ey

SURTANU OVIDIU, ¥ra itorul (192), S-a niiscut
un munte (259-760), Galbar (360-361).

TABAY. LASZLO, Magine complicatd gi omul
simplu {475),

TAUPH TH., Duph doui milenii (257-28538).

TEODORU JUSTIN, La 400 de suni de marea peli-

e culi (272), Tntilniren (331).

TINCU OVIDIU, Miraijul (416). - 3

TITA STEFAN, Piticii In tsra lui Ouliver (35-36),
De: vinzare paradisul ! (216-214), Matisca-
ful albastru (261i-262). _

TOTERIZCIU D., Wesajul albagtrilor (133).

TOTT RODICA, Momriem robotului (318).

THETA DORU, Cine gtie ? (390).

?IPﬁ CEZAR si ARDAN EDUARD, Uluitorul "unapre-
zece" (3248), Inria-mii, Antonio Ferrera (341},

VADUVA ION, Steawa lui mern (277).

VIDRARU AVDREI, laupta pentru senzalil; Monumen-
tul viu; Cele 23 de Sntrebiiri ule lui Den
{(422), Sacrificiul (452).

VISSARTON T.C., Aprerul pimincului {1y, 259-260),

VOLEDI I. (i CERRU AL., vuronen regelui
Burebiste (49-51).

VULPESCU ROMITLUS g1 MACOYRANY LIviu, &
(lu5).

ZAIDES STEFAN, O mie de Tutsnkamoni (286-288),
0 lume Se zei (327-3%2), Parndicul celui
care a sfiidat lumea (42%-427), Aventurd in

_ vacanti (448).
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Erakenul (235), 37¢ (4733-4%3). -
ALTOV GH. i JUBAVLIOVA V., Balndu stelelor
(211-214).
ANDERSEY HANS CIRISTIAN, Peste mii de ani...
(295-256).
ANDERSCOM POUL, Patrula timpulai (75472-345).
ANPI%igr?LEn, Avipii: Tntesrcerea din cosmos
ol
BAFENOV VIADLN, Ce cste diavolul 7 (401}.
PELEAEY A., Hoiti-Toiti (95-96). :
BELFAEV 8., A zecea planets (72).
EET“?HH ?RIE“n“, 0 convorbkire interplanetard
55%). o
RIALETET T., Jurinalul tuclitiragului (203).
PIERCE AMPROSE, Fisra nevdzutid (413), Omul gi
gurpele (420), Stiipinul lui Moxon (441),
BING TUN, A doun fapti ercicid a lui Bullimar
353Y). :
PIT ¥YOR, Dreptul de a slegze (187).
BORIR Z., Pdrul lui Mahomzd (1736).
BORCES JORGE LUTS, Funes sau omul cu memoria
- perfecth (3459).
BOINS FART,, Reportaj Jin anul 1920 (204).
BRATRURY RAY, Ucigagul (255-250).
BRUNNER JCHM, O mecerie Pird viitor (332).
BUZZATT DINQ, Magina de oprit timpul (247-2%8).
CZHOV A.P., Tnsulele zburdlonre; Eelipall de
lundi; O gedinth do hipnotisn; Serisomrre
clitre un vecin savani; Esculapi ruraliy
Tiiclitosul din Toledo; 0 nospte dc groasi
(124).
CLARFE A.C., Sentinela (235).
CORTAZAR JULTO, Axslotlui (£59-260).
UAFE? WAREL, Anccdotele viitorului £395),;
R.U.R. (fragment; 799-2350).
DAUMARN RUDOLF, I'ruki (54).
DENUTH MICHEL, Curan pinidril Bus-lia {264=765).
DEVIS LILTANE, mdrimul pierdut {3580).
DICK PHILIP K., Posiler, egti mort ! {82).
DNEPROV AMATOLT, Cumlil migunfi pe Ifnoulfn (99),
Ciocanul electronic (141), Feumtiile luid
Moxwell) (147=-143), Mela (143-147), Focto-
rul timp (171}, Mawfeagiul (171-172), Rzpe=
rienkele profesorului Teonezow {(172), Yauia
purpurie (173), Un act de éroiam {130),
Jocul (197}, Discutie ecu un agent de circu=
lajie (272). T 4
POYLE ARTHUR CCNAMN, Aventurn birbntulil cu
purs stefnbd: {52),
. Aonratul dezintegrator (295-2%56).
" pURRIMVATT FRIEDRICH, Operatin "Yega” (300).

ALDANI LINO, Crdinele nu se discuts (798),

ey
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NAURIER DAPHEE T, prairile (334-725)

5 < T ZWETGC STEFAN, JucBtorul de ah (47<481}.
TTTNAGAEV NN, {prelucrare: TARRZTOV P. @i PITATN i 8 ?

Vo) pratinul condeusnstiler {48).
_INEMOENTKO MITAIL, Gienra (151).

i g Jhab Sl l. '..("_.- i
VEMSENTO PTHATL 4l LATTOA, Chewarcs pfimintului; ﬁﬁe alcgfuitede DOfiﬂ_ Davidaanu _

Tntilnives (134).
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